الفلسة د 1: ' 
الرسدية 
غائية الكون والعقل والانسانية 


الدكتور سامي محمود الجبوري 
رئيس فسم الفلسفة / كلية الآداب 
جامعة الموصل/ العراق 


الفلسفة الرشدية 


غائية الكون والعقل والإنسانية 


1| 


الفلسفة الرشدية 


غائية الكون والعقل والإنسانية 


جنيع الحقوق محفوظة للناشر © لا يسمح بإعادة إصدار هذا الكتاب أو أي جزء منه أو 
تخزينه أو استنساخه أو نقله» كليا أو جزثياء في أي شكل وبأي وسيلة؛ سواء بطريقة إلكترونية 
أو آلية» بها في ذلك الاستنساخ الفوتوغرافيء أو التسجيل أو استخدام أي نظام من نظم تخزين 
المعلومات واسترجاعهاءدون الحصول على إذن خطي مسبق بالموافقة من الناشر. 
Copyright © All rights reserved to the publisher. No part of this‏ 
book may be reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted in‏ 


any form or by any means without prior permission in writing of the 


publisher. 


الطبعة الأولى 


2023 


(الآراء الواردة في الكتاب لا تعبّر بالضرورة عن رأي الناشر) 


فوا 
0 350 6 ال 
دار الخليج للنشر والتوزيع 
الأردن: عمّان : العبدلي تلفاكس: 7559 464 6 00962 
daralkhalijj@gmail.com @ daralkhalij1993 @ daralkhalij‏ © 


الفلسفة الرشدية 


غا 3 ٠‏ 
تية الكون والعقل والإنسانية 


المؤلف 
الدكتور سامي الجبوري 
رئيس قسم الفلسفة/ كلية الآداب 
جامعة الموصل/ العراق 


2 


3| 


رقم الإيداع لدى دائرة المكتبة الوطنية 

(2022/6/ 2931 ( 

189.65 

الجبوري» سامي محمود 

الفلسفة الرشدية: غائية الكون والعقل والإنسانية/ سامي 

محمود الجبور 

الواصفات: / الرشدية (الفلسفة) // العقلانية// الفلسفة 

الإسلامية/ 

- يتحمل الطؤلف كامل المسؤولية القانونية عن محتوى مصنفه 
ولا يعبر عن رأي دائرة المكتبة الوطنية أو أي جهة حكومية 
أخرى. 
ISBN: 978-9923-23-131 -9‏ 


| 4 


الإهداء 


إلى من تابعت تلقيني بكلمة "إقرأ" 
جدني رحمها الله تعالى 


5| 


بسم الله الرحمن الرحيم 

ل في خَلْق السَّمَاوَاتَ وَالأَرْض وَاخْتلآفِ اللَّبْلٍ وَالنْهَاِِ لآيَاتِ لأؤلي الذي 
يَذْكْرُونَ الله قيام وَفُعُودا وَعَلَىَ جُنُوِهمْ وَيَتفَكْرُونَ في خَلْقٍ السّمَاوَاتِء وَالأرْضِ رَبْنَامَا 
E‏ اطا سُبْحَانَكَ فقا عَذَابَ» النَّار 4 (آل عمران 190 و 191) 


صدق الله العظيم 


المقدمة SRDS sos ASA‏ 
تمهيد anna‏ 
ثانيا: مؤلفات ابن رشد: RRR‏ 
الفصل الأول: في طبيعة النفس وافعال العقول SS‏ 
أولا: النفس والمعرفة وأبعاد الإنسان E EN‏ 
ثانيا: أنماط العقل وتشكلات اممعرفة E AR‏ 
الفصل الثاني: التأويل البرهاني والديني عند ابن رشد طق الاو لس ا 
أولا: تمهيد لفكرة التأويل ااا ا ا ا ا GS‏ 
ثانيا: احكام التأويل ومجالاته SERR SS‏ 
ثالثا: التأويل بين الفلسفة ومقاصد الشريعة: 117110110101010 
الفصل الثالث: التأسيس العقلي للسياسة وفلسفة القيم 00 
أولا: التأسيس العقلي للسياسة وأبعاده الوجودية والإنسانية a‏ 
ثانيا: العدل وفلسفة القيم الأخلاقية 7 ”1# 
ثالثا: التأسيس العقلي والاخلاقي للمدينة الفاضلة E‏ ا 
الفصل الرابع: بين زمانين: زمان الخلق وزمان الوجود ل 
أولا: تمهيد لفكرة الزمان ا O SDAA‏ 
ثانيا: الزمان حركة ال ا اخ ا ا ل ا 
ثالثا: الزمان والقدم مودي لخن متم اماي الما لش تر ال و ا 


14.. 


47.. 


4 


الفصل الخامس الاتصال والمعاد 2000 


أولا: تمهيد لفكرة الاتصال E‏ 


ثانيا: طبيعة العقل والية التعقل البشري 


ثالا: تحقيق الاتضال o‏ 

رابعا: ا معاد وكيفية الخلود الإنساني 0 
الخاتمة او Se‏ 
ثبت المصادر واطراجع Ss‏ 


المقدمة 


اتسم عصر ابن رشد بتعصب السلطة الدينية لمعتقداتهاء ما يعنى احتكارها للحقيقة» 
وبالضيق الشديد بالفكر والفلسفة والإبداع بكل تجلياتهء والتهوين من شأن أصحابه 
واتهامهم بالإلحاد. مما أدى إلى اضطهاد الفلاسفة والمفكرين. 

ولهذا الغرض نجد أنفسنا مجبرين على رصد مختلف المراحل الفكرية لابن رشد في 
إطار ال مشروع الكوني والإنساني والديني الرشدي. 

وايضا ممعرفة ابن رشد الفيلسوف وال مؤمن بقيم الإنسانية والخير والعطاء يتطلب 
بالضرورة الحديث عن أنماط الكينونة الرشدية» والتي اتضحت في كتابي هذا واهمها: بيان 
فلسفة ابن رشد كأحد رموز الفكر الإملامي» ذلك أن فكر ابن رشد هثل رصيدا ثريا في 
تأكيد قيم الحوار والتفاهم والاحترام المتبادل» هشل حالة تلاقي واتحاد العقل والاهان. 

فالفلسفة الرشدية تجمع سائر الاتجاهات وسائر العلوم وكل الثقافات الاخرى. وهذا 
ما سيتضح في طيات كتابنا هذا. وهنا نرى من الضروري التذكير بالمبادئ أو الأصول 
الأساسية التي تحكم الرؤية الأرسطية والتي يتحرك ابن رشد في إطارها في الموضوع. هذه 
اطبادئ التي تحكم وجهة نظر ارسطو في النفس» هي نفسها تلك وجدناها تحكم وجهة 
نظره في الكون وقضايا الدين والتأويل والسياسة. 

إن دراسة مثل هذه تضعنا مباشرة أمام سيل من الأسئلة التي تتطلب الفحص وتلمس 
الأجوبة ا ممكنة بخصوصهاء فقد تناول ابن رشد قضايا عديدة لا تزال تحتفظ من حيث 
طرحهاء ومن بينها تعقل السياسة وتعدد أنظمة الحكم وأي منها ينبغي تفضيله على غيره. 
كذلك موضوع الزمان وأبعاده الوجودية والمعرفية» ثم مسألة التأويل وكيف استطاع ابن 
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رشد استنطاق آلية عمل الحقيقتين. لذلك تناولت مسألة الغائية الإنسانية وسبل السعادة 

التي وصفها ابن رشد. 
المبداً الأساسي الذي هثل عماد فلسفة ابن رشد يشمل التفسير الفلسفي لظاهرة 

الكون والوجود من خلال ألعلل الأربعة الأساسية وهي: 

- العلة اطادية. 

-العلة الصورية. 

- العلة الفاعلية. 

- العلة الغائية. 
هذه العلل يربطها ابن رشد مباشرة بالادلة النقلية التي تتوافق مع العلل الفلسفية 

ألعقلية لتوضيح السبب الغائي في قضية خلق الكون والمجرات وما فيها كدليل كوني 

لتشكيل هيكلية فلسفته, بآلطبع هذه العلة الغائية تستبطن علل أخرى ضمنية ترتبط في 

نهاية المسير بالمعشوق الأزلي كغاية الغايات. 
إن الأسباب التي دفعتنا إلى تناول هذا الموضوع هي : 

1- عدم اقتناعنا باستدلالات خصوم الفكر العربي الإسلامي. الذين يرفعون عنه القيمة 
الفلسفية» والإبداع الفكريء بل رسموا صورة لهذا الفكر لا تغادر دور التلميذ الذي 
يسمع ويقلد. ولا قدرة له على التجاوز والتجديد. خاصة ان ابن رشد فتح افاق 
انسانية تجتمع عليها وتتفق سائر اجناس البشرية. 

2- وجدنا في نقاش ابن رشد الدين والاخلاق والسياسة» نموذجا لعقلانية يحاور انسان الكل 
وغاياته الفضلى وحقائقه الكونية كالزمان. 

3- إعادة قراءة ترتيب العلاقة بين العقل والنقلء إذ يعسر على غير المتأني وغير المتثبت من 


حدود الفلسفة المشائية, أن يقف بسهولة على قضاياها الجوهرية بسهولةء وهيز بين 
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الحجج النقلية والأدلة العقلية. وجدناها علاقة رصينة متينة تطير بالإنسانية إلى 

فضاءات السعادة القصوى. 
4- هدفنا الوصول إلى إجابة مقنعة حول مدى قدرة ابن رشد في إثراء الفكر الفلسفيء 

ومدى توسعه في تناول اشكلات التاويل والنقل واليات ا معرفة . 

وهذا الأمر يجعلنا نقف على حقيقة مفادها إنه رغم الاختلاف الزماني والمكاني بيننا 
وبين ابن رشد. إلا نتفق معه في اغلب الأحوال في الأصول المعرفية والخلفيات الثقافية 
والمنطلقات الفكرية وسبل كشف العيش والحياة ومالات المصير. 

وسأعتمد في عرضي وتحليلي لفكر ابن رشد على ال منهج النقدي التحليلي القائم على 
الاحتكام إلى العقل الصريح» والعلم الصحيح» مع الالتزام با لموضوعية والحياد. 
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أولا: حياة ابن رشد: 

هو أبو الوليد محمد بن أحمد بن رشد. ولد سنة 520 هجرية في مدينة قرطبة 
بالأندلس في أسرة توارثت الفقه والقضاء فكان جده وأبوه من أنئمة المذهب المالي 
والقضاءء اشتهر بالطب والفلسفة. درس ابن رشد الفقه على مذهب الإمام مالك» ودرس 
الفلسفة عن ابن بشكوال وبعض علماء عصره» والطب عن أبي جعفر هارون. 

ترك الأندلس إلى مراكش وقصد عبد المؤمن ثاني أمراء الموحدينء ولكنه لم يتصل به بل 
اتصل بابنه السلطان أبو يعقوب يوسف الذي طلب أن يشرح له كتب أرسطو. 

سنة 1169 تولى القضاء في إشبيلية ثم في قرطبة. وحين استقال ابن طفيل من طبابة 
الخليفة اقترح أن يخلفه ابن رشد في منصبه فتم ذلكء ولكنه مم يلبث أن عين قاضي القضاة 
في قرطبة. 

لقي عند السلطان الجديد أبي يوسف يعقوب الملقب بالمنصورء كل إكرام وتقدير 
ولكن هذا التقدير أوجد له خصوما وحسادا كثراء اتهموه بالكفر والزندقة» مما اضطر 
السلطان إلى مسايرة الفقهاء. فنفى ابن رشد وتلامذته إلى قرية اليسانة اليهودية بعد أن 
أحرق كتبهم الفلسفية. بعد ذلك عفا السلطان عن ابن رشد واستقدمه إليه فأكرمه وقربه 
ولكن الفيلسوف م يهنأ بهذا العفو فأصيب بمرضه الذي مات فيه سنة 195ه. 

أما أسباب هذه النكبة التي امتحن بها ابن رشد فمنهم من يردها إلى غضب الأمير عليه 
لوشاية من الحاسدين. ومنهم من يقول إن السبب الحقيقي لهذه النكبة هو موقف ابن رشد 
من سؤال طرح عليه في مجلسه عن ريح قيل إنها ستهب عاصفة كالريح التي أهلكت عادا 
وتمودا. فأجاب ابن رشد: عاد وتمود ليسا حقا بنظري. فكيف بالريح التي أهلكتهماء فاتهم 


بالكفر. ولكن الأكثرية تعتبر أن السلطان م يكن مقتنعا بزندقة ابن رشد وأنه لم ينكب 
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الفيلسوف وجماعته إلا إرضاء للرأي العام الذي أثاره الفقهاء ضد ابن رشد وجماعته. ذلك 
أن أبا يوسف كان قد جاء إلى قرطبة لإعداد حرب ضد الأسبان فهو إذن بحاجة إلى التفاف 
الشعب حوله. ويعللون ذلك بسرعة رجوعه عن الحكم. وبالرغم من بروز ابن رشد في 
حقول الطب» فإن شهرته تقوم على نتاجه الفلسفي الخصب» وعلى الدور الذي مثله في 
تطور الفكر اليوناني. عكف ابن رشد على نصوص ارسطو يستجليها ويلخصهاء حتى اقتنع 
بأنها الفلسفة الحقة, وهنا استقر رأيه على مشروعين: أولهما التوفيق بين الفلسفة 
والشريعة وتصحيح العقيدة مما علق بها من مخالطات المتكلمينء وثانيها تطهير فلسفة 
أرسطو مما شابها من عناصر غريبة عنها. 
ثانيا: مؤلفات ابن رشد: 

تقع مؤلفات ابن رشد في أربعة أقسام: شروح ومصنفات فلسفية وعملية» شروح 
ومصنفات طبية» كتب فقهية وكلاميةء وكتب أدبية ولغوية. 

أحصى جمال الدين العلوي 108 كتاب لابن رشد» وصلنا منها 58 بنصه العربي. وابن 
رشد كان قد كتب المقالات. وألف الكتب» وشرح النصوص الكثيرة ولكنه اختص بشرح كل 
التراث الأرسطي. وشروحه على أرسطو تنقسم إلى ثلاثة أقسام: 

مختصرات وجوامع: وهي عبارة عما فهمه ابن رشد من أرسطو دون أن يتعلق الشرح 
بالنص مباشرة. 

تلاخيص: وتسمى أيضا شروح صغرى: وهي عبارة عن مواكبة أرسطو دون إيراد متونه. 

شروح كبرى: وفيها يورد ابن رشد قول الحكيم» ثم يأتي بالشرح المسهب . 

الكليات. 
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بداية المجتهد ونهاية المقتصد. 


تلخيص القياس وتلخيص الجدل و جوامع الحس واللحسوس . 


تلخيص الجمهوريةء وهو تلخيص "لجمهورية أفلاطون". 
فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال. 
الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة. 


تهافت التهافت. وهو أهم كتبه واشهرها. 
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الفصل الأول 
في طبيعة النفس وأفعال العقول 


أولا: النفس وال معرفة وأبعاد الإنسان 

علم النفس على هذا الأساس يدرس الموجودات الطبيعية المركبة من مادة وصورة. وأن 
جميع أحوال النفس توجد مع الجسد: كالغضب والشجاعة والخوف والشفقة والحب 
والبغضء فعندما تحدث هذه الأحوال يتغير الجسم» ففي الغضب مثلاً نجد أن الذي 
يحدث هو انفعال نفسي يصاحبه تغير جسمي. 

وإذا كان ابن رشد قد انتهى في مذهبه إلى أن الإنسان جسم طبيعي مركب من مادة 
وصورةء فانه يحاول أن يجعل من كل قوة من قوى النفس مادة وصورةء ويجتهد أن 
يبحث هذه القوى وصورها . فهو يطبق معاني القوة والفعل حتى على الصعيد النفسي 
والعقلي للإنسان. ويتابع ابن رشد أرسطو في انه يجعل كل قوة من قوى النفس كالهيولى 
للأخرى2. 

يرى ابن رشد ان العقل ليس كالحس» فجميع الحيوان يحس.ء والإنسان وحده هو 
الذي يعقل2. 

والعقل ليس شيئاً بالفعل قبل أن يفكرء وهو حينما يحصل على المعقولات تصبح هذه 
المعقولات بالفعل. وهذا العقل يكون بالقوة بنوع ماء لا كما كان. 


(1) انظرء تلخيص كتاب النفس لابن رشد. تحقيق الأستاذ احمد فؤاد الاهواني» ص3- ص14. وهنا 
نجد ابن رشد يعرف النفس بأنها " صورة لجسم طبيعي آلي " المصدر نفسه» ص6. 
(2) ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» ص 9. كذلك انظرء محمد غلاب» نظرية ال معرفة عند مفكري 
الإسلام» ص292. 
(3) ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» ص65. 
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وقبل أن نقدم على تفصيل كل ذلك يجدر بنا أن نلقي نظرة عامة على مذهب ابن 
رشد في النفس ولو بصورة موجزةء فهو يرى ان كل واحد من الأجسام الطبيعية مركب من 
مادة وصورةء وخاصية الأولى ان الجسم ينفعل بها بالذات وخاصية الثانية أنها فاعلة 
ومؤثرة ''' كالسيف الذي لا يقطع بحديده إنما بحدته التي هي صورته. 

والجسم الحي ايز غير الحي بصورته (نفسه) وليس مادته (بدنه)» وعليه فان النفس 
صورة والصورة كمال الجسم لان هوية الجسم تتحقق بصورته فيمكن القول: ان النفس 
كمال» والكمال على قسمين احدهما مبدأ الفعل والأثر وثانيهما الفعل والأثرء والأول 
يسمى الكمال الأول والنفس من أقسامه لأنها مبدأ الفعل والأثر ”. 

ويؤكد ابن رشد أن الكمالات منها ما هي للأجسام ومنها ما هي للجواهر غير 
الجسمانيةء والنفس كمال أول للجسم. والأجسام منها ما هي صناعية ومنها ما هي 
طبيعية» والنفس كمال أول للجسم الطبيعي. والأجسام الطبيعية منها ما تنجز أفعالها 
بآلات ومنها ما لا تنجز أفعالها بآلات كالأجسام البسيطة» والنفس كمال أول للجسم 
الطبيعي الآلي؛ أي الذي تدخل في تركيبه آلات وأعضاء مختلفةء مثل الحيوانات والنباتات. 

فالمستخلص في تعريف النفس انها: الصورة والكمال الأول للأجسام الطبيعية الآلية”, 
وهي المبدأ لظهور الآثار والأفعال الخاصة في هذه الأجسام. 

إذ لا خلاف بين المذاهب الفلسفية في أن للحواس دوراً ما في عملية المعرفة. ولكن 


الخلاف إنما هو في تقييم الدور الذي تقوم به المحسوسات في تأثيرها على الحواس من 
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ناحية» وفي تحليل دور الحواس في هذه العملية من ناحية أخرى'". وبعبارة أخرى في مدى 
اعتماد المعرفة على عملية التأثر والتأثير أو القوة والفعل. 

وقول ابن رشد: وهذه القوة بين من أمرها انها قوة منفعلة, إذ كانت توجد مرة 
بالقوة ومرة بالفعل. وهذه القوة منها قريبة» ومنها بعيدة فالبعيدة كالقوة التي في الجنين 
على أن يحس» والقريبة كقوة النائم» وا مغمض عينيه على أن يحس» وبين مما تقدم أن ما 
بالقوة من جهة ما هو بالقوة منسوب إلى الهيولى» وان خروج القوة إلى الفعل تغير أو تابع 
لتغير”؛ فمن المسائل الجوهرية التي أعانت ابن رشد في فهم طبيعة ا معرفة الحسية 
وفروعهاء وعلاقة هذه الفروع ببعضهاء ذلك المنهج الذي اتبعه بصدد القوة والفعل 
وتحول كل منهما للآخر. 

في كتابه " تلخيص كتاب النفس " حدد ابن رشد ضرورة وجود القوة والفعل في 
مسائل النفس» بل أكد على وجوب تأثير الثاني بالأول لإتمام عملية المعرفة التي تبدأ عنده 
من الحواس. ولابن رشد في هذا الصدد عشرات النصوصء من أجودها وأكثرها حسماً قوله: 
" المحسوسات بعضها مماسة للحواس, وملاقية لها كمحسوسات اللمس والذوق؛ وبعضها 
غير ملاقية ولا مماسة كالبصر والسمع والشم". 

ويؤكد ابن رشد على ضرورة النظر في الأفعال. لكنه قبل ذلك يشرع في دراسة 
موضوعاتهاء فمثلاً في دراسة القوة الحساسة. المحسوس هو الأول الذي يعرفنا بالإحساس. 
وفي دراسة القوة العاقلةء المعقول هو الذي يعرفنا بالتعقل لضرورة التناسب بين الفعل 


وا موضوع. 


(1) انظر: ابن رشد» تلخيص كتاب الحاس وال محسوس لأرسطوء ضمن كتاب( ارسطوطاليس في 
النفس)ء تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات, الكويت. ص192. 
(2) طا كان التغير الكمي الذي هو مادي بطبيعته لا مكن حصوله في النفس» كان لابد إذن من 
حصول تغير في الكيف. 
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ولهذا فان ابن رشد يرى ان عضو الحس هو الذي توجد فيه القوة على قبول الصور 
المحسوسة. فالإحساس قوة ولا يخرج إلى الفعل إلا بتأثير المحسوس الخارجي '". 

وينتهي ابن رشد إلى أن الإحساس إما قوة أو فعلء والإحساس بالفعل هو حصول 
صورة المحسوس التي تخرج الحس من القوة إلى الفعل. 

فالإحساس حاضر دائماً في الكائن الحاس سواء كان هذا الحضور بالقوة أو بالفعل. 

وكذلك يقرر ابن رشد ان الموضوع هو الذي يوجه الذات الحاسة ويفرض عليها قبول 
صورته. فالمحسوس يفرض نفسه على الحس ليخرج ما فيه من القوة إلى الفعل ”؛ لذلك لا 
يمكن للحواس أن تستغني عن موضوعاتها. فحاسة السمع مثلاً لا تعمل إلا إذا كان هناك 
صوت» وكذلك سائر الحواس. 

ويتضح لنا ذلك عندما يذهب ابن رشد إلى أن تأثير المحسوسات الخارجية في أعضاء 

الحواس الظاهرة يظل باقياً فيها حتى بعد انتهاء الإحساس وغياب ا محسوس. 

وهذا يفسر استمرار الانفعال في أعضاء الحس سواء في أجزائها العميقة أو السطحية. 
لا أثناء اشتغالها بالإحساس فقطء بل أيضا بعد توقفها عن الإحساس. 

يتضح لنا مما تقدم أن شرط حدوث الإحساس الباطن هو بقاء الانفعالات الحسية في 
أعضاء الحس الظاهرة. فإذا وصلت هذه الانفعالات الحسية إلى عضو الحس الباطنء فإنها 
تنقل إليه صورة ال محسوسء فيحدث الإحساس الباطن. 

وهكذا اتضح لنا مما سبق ان هناك فكرة مهمة في مذهب ابن رشد. وهي ترتيب القوى 


النفسانية في سلسلة متدرجة تبتدئ من ابسط القوى وأقربها إلى المادة وتنتهي إلى أرقى 


(1) انظر بخصوص ذلكء مقدمة الاهواني لكتاب النفس لارسطوطاليس ص 30-29. 

(2) للتفصيلات بشأن الموضوع ينظر, رسالتي للماجستير بعنوان " نقد ابن رشد للفلاسفة في مسائل 
العلم الطبيعي". ص 71. 

| 20 


القوى وأبعدها عن المادة. وتظهر هذه الفكرة بوضوح في ترتيبه للحواس من حيث تجرد 
موضوعاتها عن المادة 0. 
ومن البين ان الحس أول مرتبة من مراتب تجرد الصور الهيولانيةء وان الموضوع الأول 
للإحساس هو الحرارة الغريزية”» بمعنى ان الحار الغريزي هو أول آلة من آلات النفس”". 
وبناءَ على ما تقدم يرى ابن رشد " ان المعاني التي تدركها النفس إدراكاً روحانياً منها 
جزئي وهي المحسوسات» ومنها كلي وهي المعقولات. ولا يخلو هذان الصنفان من المعاني 
أن يكون إدراك النفس لهما بجهة واحدة من الجهات الروحانية» أو بجهتين. ولو كانت 
بجهة واحدة لكانت المعاني الكلية والجزئية واحدةء وذلك مستحيل. وإذا كان هذا هكذاء 
فهي تدرك المعاني الكلية بجهةء والجزئية بجهة. أما المعاني الكلية فتدركها إدراكا غير 
مشارك مادة أصلاء ولذلك لا يحتاج فيها إلى متوسط. وأما المعاني الجزئية فتدركها بأمور 
مناسبة للأمور الجزئيةء وهي المتوسطات؛ ولولا ذلك لكانت المعاني التي تدرك كلية لا 
جزئية ولكان وجود الصورة في المتوسطات هو بضرب متوسط بين الروحانية 
والجسمانية". 
وإذا كان لكل محسوس معين عضو خاص به» فهل يكون للمحسوسات ال مشتركة 
عضو حس خاص بها ؟ 
يبدأ ابن رشد فيقول: " وهذه القوى الخمس التي عددناها يظهر من أمرها أن لها قوة 


واحدة مشتركة. وذلك انه ما كانت ها هنا محسوسات لها مشتركة. فها هنا إذن لها قوة 


(1) انظر: ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» ص 51-50. 
(2) ا مصدر نفسه. ص 48. 

(3) المصدر نفسه. ص 9. 

(4) ابن رشدء الحاس وال محسوسء ص 202 - 203. 
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مشتركة بها تدرك المحسوسات المشتركة سواء كانت مشتركة لجميعها كالحركة والعدد أو 
لاثنين منها فقط كالشكل والمقدار ا مدركين بحاسة البصر وحاسة اللمس" ”". 
وهكذاء فلا بد أن تنتهي الحواس الظاهرة إلى مركز مشترك. بواسطته يتم التمييز 

بين المحسوسات في ل 

ويترك الإحساس أثرا يبقى في قوة باطنة هي الخيالء فتستعيده وتدركه في غيبة 
موضوعه. فعل هذه القوة هو الحكم على ا محسوسات بعد غيبتها”. وتتميز هذه القوة 
بان لها فوائد لناء فنحن من خلالها نستطيع أن نركب اموراً لم نحس بها مجتمعة» بل ان 
إحساسنا بها يكون بكونها مفردة. فضلاً عن أن هذه القوة ليست عقلاً بدليل اننا نكذب 
بهاء وأما موضوعها فهو الحس المشترك. 

وهكذاء فلا بد أن تنتهي الحواس الظاهرة إلى مركز مشترك» بواسطته يتم التمييز بين 
المحسوسات في كل حس” . 

ويترك الإحساس أثرا يبقى في قوة باطنه هي الخيالء فتستعيده وتدركه في غيبة 
موضوعه. فعل هذه القوة هو الحكم على ا محسوسات بعد غيبتها”. وتتميز هذه القوة 
بان لها فوائد لناء فنحن من خلالها نستطيع أن نركب أمورا م نحس بها مجتمعة» بل أن 
إحساسنا بها يكون بكونها مفردة. فضلاً عن أن هذه القوة ليست عقلاً بدليل إننا نكذب 


بهاء وإما موضوعها فهو الحس المشترك. 


(1) ابن رشد.ء تلخيص كتاب النفس» ص 54. كذلك ص 27. 
(2) المصدر نفسه. ص 54. 
(3) ا مصدر نفسه» ص 59. 
(4) المصدر نفسه. ص 54. 
(5) المصدر نفسه » ص 59. 
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ويرى ابن رشد أن قوة التخيل لها من الاستعداد ما هو أكثر روحانية من الاستعداد 
الحسي» وذلك لان انفعالها لا يتم بالفعل من المحسوسات في داخل القوة الحسية ‏ . 

وهكذا يأخذ ابن رشد في بيان فعل هذه القوة, وإنها أكثر روحانية من الحس الممشترك 
إلا أنها مع ذلك من جنس الحس» وان " القابل نما يقبل شبيه ما في جوهره. فهو أرفع 


نا 


(1) ما حد فخري: دائرة ال معارف الإسلامية. مادة ابن رشد. ص 96. 
(2) المصدر نفسه. ص 64 - 65. 
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ثانيا: أنماط العقل وتشكلات المعرفة 

إن ما هيز ابن رشد هو انفراده بتقديم جملة من الآراء المتضاربة والطريفة بصدد 
طبيعة العقل في علاقته بالإنسان وبالعالم» كتوحيده حينا وفصله حينا آخر بين العقلين 
الهيولاني والفعال. وكجعله الاستعداد تارة صفة للإنسان وتارة صفة للعقل الهيولاني وتارة 
أخرى معنى يقذفه العقل الفعال في العقل الهيولاني» ولقوله بأن العقل مركب تارة وبسيط 
تارة أخرى» وكتوحيده تارة بين العقل الهيولاني والإنسان وفصله عنه تارة أخرىء وكقوله 
حيناً بان العقل الهيولاني أو الإنسان هو علة الاستعداد الذي يلحق العقل الفعال بسبب 
اتصاله به» وحيناً بان العقل الهيولاني هو علة الاستعداد الذي يلحق العقل الفعال بسبب 
اتصاله به» وحيناً آخر بأن العقل الفعال هو الذي يعطي العقل الهيولاني الاستعداد الذي 
به يقبل المعقولات. 

وهنا يجب أن نعود إلى تلخيص ابن رشد ل "كتاب النفس" لأرسطو. وهو الكتاب 

الذي يتضمن رأيه في مسائل تركها أرسطو معلقةء وبالخصوص منها طبيعة ذلك الجزء من 
النفس البشرية الذي سماه ارسطو ب "العقل بالقوة" وعرف عند شراحه ب "العقل 
الهيولاني" أو ال ماديء والمقصود: ذلك الجزء من العقل البشري الذي هو عبارة عن 
الاستعداد لتقبل المعقولات. أي المفاهيم والتصورات والأحكام التي ليس لها وجود حسي. 

وها أن كل ما هو بالقوة لابد له من ذات أخرى تنقله إلى الفعل» حسب المنظومة 
الأرسطيةء فإن تحول هذا "الاستعداد العقلي" في الإنسان إلى "عقل بالفعل" يمارس 
فعالياته العقلية يحتاج إلى عقل من مرتبة أعلى يقوم بهذه ال مهمة. سمي ب "العقل 


الفاعل"”". وقد قطع أرسطو في أمر هذا العقل الأخير. فقال عنه انه "مفارق". ليس 


دراسات الوحدة العربيةء بيروت 1998» ص 295. 
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مختلطاً بالمحسوسات أصلاً وبالتالي فهو لا يفنى بفناء المحسوساتء بل من طبيعته انه 
خالد أزلي. 

أما العقل الهيولاني» أي الذي حاله حال " القوة " والاستعدادء فقد جاءت عبارة ارسطو 
عنه غامضة تحتمل القول بفساده وعدم أزليته وتحتمل العكس - على الاقل في تفسير ابن 
رشد - فهو في الوقت نفسه استعداد وليس استعداداً. 

العقل الهيولاني بأسمائه المتعددة ( العقل بالقوة والعقل ا مستعد والعقل المنفعل ) 
عند ابن رشد يشير إلى معنيين. فنحن اذا فرقنا بين الاستعداد ''' وبين الموضوع الذي يقوم 
فيه الاستعداد نستطيع ان نقول ان العقل الهيولاني وهو الموضوع الذي يقوم فيه 
الاستعداد. يجب ان يكون أزليا وخالدا وهو مشترك بين أفراد النوع الإنساني جميعاً ”. 
فالعقل الهيولاني فيه جزءان: جزء فاسد وهو فعله» أما ذاته فهي خالدة أزلية. 

ويتضح ذلك من خلال ما ذهب إليه ابن رشد من ان أفعال العقل الهيولاني مشروطة 
بالاستعداد القائم في الإنسان ”. وان كل من القوة والفعل متدرجان في حده. فهو بالقوة 
أولا وبالفعل ثانياً وعلى ذلك يكون استعداداً مجرداً من الصور “. وهكذا ينتهي ابن رشد 
إلى أن العقل الإنساني و الهيولاني واحد بالصورة. 

لكن إذا كان العقل الهيولاني ليس يمكن ان يكون الجوهر القابل للقوة التي فيه شيء 
بالفعل أصلا. فهذا يعني ان ابن رشد يرى ان العقل الهيولاني يمثل النوع الإنساني لا العقل 
الشخصى. 


7 


(1) انظر: محمد المصباحىء اشكالية العقل عند ابن رشد. ص 152-133» ص 173-168 
(2) فضيلة عباس» الخلفية الفلسفية قبل ابن رشد في الأندلس» ضمن ( فلسفة ابن رشد بين التراث 
وا معاصرة )»> ج1» ص119. 
(3) انظر: محمد بيصارء الوجود والخلود في فلسفة ابن رشدء ص 137 - 138. 
(4) انظر: رينان» ابن رشد والرشدية» ص 151 وكذلك» دي بور: تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص 262. 
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والعقل الهيولاني كاممكان للمعاني المعقولة فهو مثابة المادة لهاء ولا هكن ان يكون 
معنى معقولاً لأنه سيكون حينئذ مكاناً لنفسه '". 

وهناك إشكال آخر يعترضنا إذا عدينا ان هذا العقل ليس متعدداً بتعدد الأفراد. لكن 
ابن رشد يفترض حلاً لهذا الإشكال عندما يرى ان الإنسان لا بمتلك العقل الذي بالفعل ^ 
إلا باتصال المعقولات بالعقل الهيولانيء فهي له بممثابة الصورة. وهو لها بمثابة المادة. فإذا 
اتحدت امادة بالصورة ينتج عن اتحادهما شيء ثالث هو ال مركب منهما. ولكن بما ان 
المعقولات(الصور) تتحد بالعقل الهيولاني كما يتحد الشيء بالمكان الذي يوضع فيه. فان 
المركب منهما يكون واحداً لا متعدداً إذ لا هكن أن نفصل الشيء عن الحيز الذي يشغله 
من المكان. 

وبالتالي فان اتصال المعقولات بالعقل الهيولاني يؤدي إلى وجود عقل آخر هو العقل 
بالفعل. ومحال ان يتصل المعقول " الصورة " مع كل واحد من افراد الإنسان ويكون متكثراً 
بتكثرهم من جهة الجزء الذي هو له مثابة المادةء أي العقل الهيولاني وبذلك ينحل 
الإشكال. 

ويرى ابن رشد ان العقل الهيولاني من المعقولات منزلة المادة الأولى من الموجودات» 
لذلك يجب ان يكون أزلياً أما الصورة الخيالية فهي فاسدةء ذلك ان العقل ليس هو 
المعقول منا من جميع الوجوه ”. ويمكننا ان نعود إلى التشبيه الأول(اممادة والصورة) 
فكلاهما أزلي وقديم» هذا ما نص عليه ارسطو وتابعه ابن رشد. فإذا كانت الصورة مفارقة, 
فالمادة كذلك من حيث انها لا توجد الا بوجود الصورةء كذلك الصورة لا وجود لها 
الا بالمادة. واذا كان اكثر المفسرين يرون ان العقل الهيولاني باق» فان ذلك يعود 


)1( انظر: محمد لطفي جمعة. تاريخ فلاسفة الإسلام» ص162. 


(2) انظر: موسى الموسويء من الكندي إلى ابن رشدء ص 106. 
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إلى ان العقل الهيولاني يستمد وجوده من العقل الفعالء لذلك لا يمكن ان يفنى. ثم ان 
العقل الهيولاني له القابلية على تقبل ا معقولات اما فعلها فهو مهمة العقل الفعال '". 

وهناك جانب آخر يحدد لنا العلاقة بين العقل الهيولاني والمعقولات. فاذا ظهر لنا ان 
المعقولات متكثرة واننا مضطرون في حصولها على ان نحس ونتخيلء فهي فاسدة من جهة 
مصدرها المعرفيء لهذا السبب قال ابن رشد بفساد العقل الهيولاني > وذلك لاحتوائه على 
هذه المعقولات, إذ ان كل ما ليس له عنصر فانه يتجزأ المعقول منه من العقل الهيولاني. 

فالعقل الهيولاني واحد من حيث هو " قوة " أو مكان للمعقولات ”. وهو متكثر من 
جهة الشيء الذي هو مثابة المادة للمعقولات أي صور المخيلة: بعبارة اخرى ان الكثرة لابد 
ان يكون مصدرها في المعقولات. والمعقولات هي مجردات منتزعة من الصور التي في 
المخيلة ومصدرها الإحساس» وهي متكثرة بتكثر الموضوعات الحسية التي تختلف من 
شخص إلى آخر. وإذن» فمصدر الكثرة هو الصور التي في المخيلة ". 

ويؤكد ابن رشد هذا المعنى عندما يقول: ليست المعقولات النظرية فاسدة الا من 
جهة الشيء الذي هو مادة لها وهي صور ال مخيلة. اما من جهة الفاعل والقابلء أي العقل 
الفعال والعقل الهيولاني» فهي غير فاسدة. 

واضح انه عندما تكون اممعقولات معقولات نظرية يكون العقل هو العقل النظري أو 


المستفاد. وهكذا يكون العقل الإنساني في نظر ابن رشدء هو جماع ثلاثة مراتب هي 5 


(1) انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» ج3, ص 1489. 
(2) المصدر نفسه. ص 1489. 
(3) بمعنى ان المعقولات تتصل بالعقل الهيولاني. 
(4) انظ محمه بيصان'ق فة أبن ره( وجو والكروة )ربعن 121: 
(5) محمد عابد الجابريء» ابن رشد(سيرة وفكر). ص 199. 
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1- العقل القابل(الهيولاني). 
2- الفعال. 
3- المستفاد. 

الأول والثاني أزليان ”> أما الثالث فهو كائن وفاسد. 

والنتيجة هي ان العقل الهيولاني ازلي ‏ واحد في جميع البشر» ولكن يبقى مع ذلك 
ان لكل انسان عقله الخاص الذي هو العقل بالفعل أو العقل المكتسبء قوامه ما يكتسبه 
الفردء فكل يعقل ما اكتسب ". ومن هنا يبدو العقل الهيولاني كالصورة النوعية للإنسانء 
ويتحقق في الأشخاص حسب ما يكتسبونه من معقولات. فهو مادة منفصلة أو جوهر 
مستقل عن جسم الإنسان لا يرتبط وجوده بوجوده ”. 

وهنا نرى من الضروري التذكير بالمبادئ أو الأصول الأساسية التي تحكم الرؤية 
الأرسطية والتي يتحرك ابن رشد في إطارها في الموضوع الذي يهمنا هنا. هذه المبادئ التي 
تحكم وجهة نظر ارسطو في " العقل " و " النفس " عموماً هي نفسها تلك وجدناها 
تحكم وجهة نظره في الوجود» وهي: مفهوم "اممادة والصورة". ومفهوم "القوة والفعل" . 

نحن إذن أمام عام جديد. أمام شكل آخر من إشكال الوجود. شكل له مقوماته 
ومضامينه ويقف موازياً للعالم المحسوس. فإذا كان عاممنا الحسي يتكون من ثلاثة جواهر 
هي المادة والصورة والمركب منهماء فيلزم أن نضيف إلى جانب هذا الوجود وجوداً رابعاً 
هو الوجود المعقول» ويتكون بدوره من شيء ما يشبه المادة”' وشيء آخر يشبه الصورة؛ إلا 


انه غير مركب بالطريقة الموازية في عام الحس. 


(1) انظر: ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» ص 90 فما بعد. 

(2) انظر: دي بور تاريخ الفلسفة في الإسلامء ص 663-262. 

(3) ا لمصدر نفسه» ص260. 

(4) محمد بيصار, في فلسفة ابن رشد(الوجود والخلود)» ص 137. 
(5) ابن رشد: تفسير ما بعد الطبيعة» ص 1087. 
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بعد ذلك حاول ابن رشد إثبات قوة ناطقة في الإنسان تختلف عن الحس.ء إذ يدرك 
الحس الصور من حيث هي شخصية. وبالجملة من حيث هي في هيولى ومشار اليهاء وإن 
كان لا يقبلها قبولاً هيولانياً على النحو الذي هي عليه خارج النفس» بل على جهة اكثر 
روحانية. أما العقل فشأنه انتزاع الصور من الهيولى وتصورها منفردة ». بمعنى انه يحصل 
على معقولاته بتجريدها من ايلواد2. 

وعملية الإدراك عند ابن رشد تنطلق من الحواس الخمس إلى الحس ا مشترك. والذي 
تتجمع فيه الإحساسات البصرية والسمعية والشمية والذوقية واللمسية التي تتكون من 
مجموعها صور الشيء في المخيلة. واذا كان من السهل تفسير صور الأشياء كما ترتسم في 
المخيلة بكونها جماع الإحساسات”. خصوصا وهي تحتفظ بالخصائص الحسية للشيء» فإن 
المسألة التي شغلت ابن رشد هي كيفية تحول الصور الحسية إلى صور عقلية أي 
معقولات؟ 

عند ابن رشد كما هو عند ارسطو حصول هذه الصور العقلية ناتج عن العقل. ولكن 
الإشكال يبقى قائماً وخاصة فيما يتعلق بالكيفية التي تجري بها هذه العملية العقلية. 

فالقوة العقلية التي تجعل من العمل ومن الجزئي غاية لمعقولاتها هي قوة عملية, 
وهذا ما قد يجعلها ذات قرابة مع القوى الحسية. أما عندما ينعكس الاتجاه. وتكون 
المعقولات غاية النظر في اشخاصهاء فإننا نكون امام العقل النظري الا ان الفرق بينهما ان 
نظر الجمهور إلى ا معقولات العملية إا هو من أجل اشخاصها المحسوسة. وفي العلم 
النظري الامر في ذلك بالعكس., أي ان نظرهم إلى الاشخاص انما هو من أجل ال معقولات”. 


(1) ابن رشدء تلخيص ما بعد الطبيعة. ص 58. 
(2) انظر: ابن رشد. تهافت التهافت. ص 90. وقارن: ابن رشد.ء الحاس والمحسوسء. ص 2227, كذلك 
ص 202. 
(3) انظر: ابن رشدء. تلخيص كتاب النفس» ص 54 فما بعد. 
(4) ابن رشد» تلخيص كتاب النفس» ص 92-91. 
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وكما يصعد ابن رشد من الحس إلى العقلء يرتفع من الجزئيات إلى الكليات إذ ليس 
العلم علماً للمعنى الكلي. ولكنه علم للجزئيات بنحو كلي يفعله الذهن في الكليات 
عندما يجردها"". 

وبهذا يمكن القول بوجود ذاتين: ذات العقل وذات الإنسانء وان ذات الإنسان هي 
فعل العقل فينا. وكان ابن رشد بين الحين والآخر ينبهنا إلى الفرق بينهماء فالمعقول مناء 
الذي هو إدراك ذات الإنسانء ليس هو العقل عينه. لأن ذات الإنسان هي فعل للتعقلء 
الذي هو مباين للعقل. 

وتترتب على هذه المقدمة نتيجتان متعاکستان”: 

الأولى: إن علم الإنسان با موجودات هو علمه بذاتهء وجهله بها هو جهله بذاته. مما 
يخيل إلينا بأن الموجودات تقوم الذات. 

أما النتيجة الثانية فهي ان علم الإنسان بذاته هو علمه بسائر الموجودات طامما ان 
ماهيته هي علم الأشياء. وهذا هو معنى قوله إن "ا معقول كمال العقل وصورته"”. 

كذلك الحال فيما يتعلق بالإحساس وال محسوس, فإن الإحساس وال مدرك الحسي شيء 
واحد. وعلى هذا فان الإحساس في رأي ابن رشد ليس تقبلاً صرفاً أي ان النفس في حالة 
الإدراك الحسي تقوم بفعل هو فعل الإدراك» وهذا الفعل شيء زائد على انطباع صورة 
المحسوس في النفس. فحينما يتصل الإحساس بموضوع الحس أو المحسوس.ء ينتقل 
الإحساس من حالة القوة إلى حالة الفعل. 

وتنقلنا الخلاصة إلى الحديث عن سلم التصاعد من حيث درجات ال معرفة التي أقرها 


ابن رشد. فهو يقرر أن الإنسان يبدأ بالإدراك الحسي ثم يرتفع شيئاً فشيئاً من الإدراك 


(1) انظر: ابن رشد. تهافت التهافت» ص 60. 
(2) انظر: محمد المصباحيء الوجه الاخر لحداثة ابن رشد. ص 24. 
(3)ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» ج3» ص 1696. 
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ا مجردء ادراك الماهيات". ولهذا يقول انه لا معرفة الا اذا كان موضوع المعرفة صالحاً لأن 
يكون موضوعاً من موضوعات الإحساس.ء أي انه اذا فقدت حاسة. فقدت بالنسبة الينا 
الأشياء التي هي موضوعات لهذه الحاسة. 

ويلاحظ ان عملية الإحساس تنصب على ادراك صفات الشيء. هذه الصفات هي 
الماهيات. وعن طريق التذكر أو التخيل يجمع الإنسان بين الماهيات المختلفة المتصلة بشيء 
واحد» ويضيفها إلى شيء واحد بالذات» وبهذا تتكون المعرفة. ثم يرتفع الإنسان شيئاً فشيئاً 
بهذا التجريد من المحسوساتء حتى يصل إلى أعلى درجات التجريد. 

وبهذا يعترف ابن رشد كسائر فلاسفة ال مسلمين بالوجود الحسي والعقايء وان 
المحسوس أو الواقع مصدر للمعرفة. وان الحس والعقل كلاهما يشتركان في عملية ا معرفة. 

وتفسير ال معرفة من جهة المحسوس مبتدئة من الحواس إلى " ا مخيلة " إلى العقل في 
مراحل ومراتب من التجريد والانتزاع» وكل مرتبة أعلى فهي أعلى واشرف في الوجود 
وا معرفة. ولا خلاف لابن رشد مع سابقيه من فلاسفة المسلمين في مسألة الانتزاع والتجريد 
من حيث هي عملية تنتقل بها الصورة من المحسوس إلى المعقولء ذلك لأنهم جميعاً 
أخذوا هذه الفكرة من ارسطوء ولكن الخلاف بينه وبين مدرسة الإشراق السابقة له. في 
مصدر الصور العقلية وطريق حصول العقل الإنساني عليهاء فبينما كان مصدر هذه الصور 
عقلاً مفارقاً خارجاً عن النفس الإنسانيةء وبطريق الجذب والإشراق أو الفيض من هذا 
العقل المفارق على العقل الإنساني عند مدرسة الإشراق» فان هذا المصدر عند ابن رشد 
قائم في العقل الإنساني نفسه من جهة ما هو هيولاني مستعد. ومن جهة ما هو فعال 
ينقل العقل الهيولاني من القوة إلى الفعل بعد عملية التجريد وبطريق اتصال العقل 


(1) انظر: النفس» نشرة احمد فؤاد الاهواني» ص 116. 
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الهيولاني الإنساني بالعقل الفعال ''' الذي هو مظهر من مظاهر النفس الإنسانية وليس 
خارجاً عنها ولا مفارقاً لها. 

وبعبارة أخرى ان نظرية الاتصال بالعقل الفعال ما هي إلا تفسير لعملية المعرفة عند 
ابن رشد. هي في حقيقة الأمر ليست إلا نظرية تجريد المعاني الكلية التي تنتهي بانتقال 
العقل المادي من القوة إلى الفعل”. 

وكما ان الوجود يكمل شيئاً فشيئاً فهناك معرفة تسمو هي الأخرى شيئاً فشيئاً وكل 
مرتبة في الوجود تقابلها مرتبة في المعرفة. وقد شرح ابن رشد هذه النظرية فيما يتعلق 
بالوظائف النفسية الدنيا في كتاب "الحاس والمحسوس" فقال”: "فتكون ها هنا للصور 
ثلاث مراتب» المرتبة الأولى جسمانيةء ثم تليها المرتبة التي في الحس ال مشترك. وهي 
روحانية ثم الثالثة وهي التي في القوة المتخيلة. وهي أتم روحانية. ولكونها أتم روحانية 
من التي في الحس المشترك لم تحتج القوة المتخيلة في إحضارها إلى حضور ال محسوس 
خارجاً بخلاف الأمر في قوة الحس". 

يتضح إذن أن العقل عبارة عن استعداد قائم في الإنسان ”> ويجوز اتصاله بال مادة 
ا منفصلة لأنها من اللواحق بالإنسان» أما من ناحية الطبيعة فلا هكن ان يكون هناك تلازم 
وفقاً لطبيعة المادة. فالعقل الإنساني عند ابن رشد يدرك العقل العام أي انه يرفع ذاته إلى 


العقل العام. والعقل الهيولاني عندما يجرد من هيولانيته ومن صور الأشياء المعقولة يبدأ 


(2) المصدر نفسه. ص32. 
(3) الحاس وال محسوسء. ص 205 وقارن ص 211. 
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بعدها بتعقل ذاته '". وهنا لابد من القول بان العقل وان كان مركباً من القوة والفعلء 
فان تركيبه هذا ليس من جنس تركيب الأشياء الطبيعية ” ولا هو من جنس القوة في 
التركينين. 

فالقوة على الكمال العقلي لا تؤدي بالضرورة إلى انبثاق موجود جديد, وانما تفضي إلى 
علاقة جديدة هي علاقة الاستفادة والاستكمالء في حين ان القوة على الكمال الطبيعي 
تؤدي إلى ميلاد جوهر جديد عند تلقيحها بالفعل المناسب لها. وهذه النتيجة تؤدي بنا إلى 
القول بان الاستعداد الذي يلحق العقل من جراء اتصاله بالإنسان هو استعداد عرضيء وان 
قوتي العقل القابلة والفاعلة تلحق بالإنسان على نحو عرضي. 

والعقل حينما يحصل على المعقولات يصبح هذه المعقولات بالفعل» ويستطيع 
استعادتها فيسمى العقل المستفاد (او العقل بالملكة) ' وهو كالعالم الحاصل على 
ا لمعلومات» إذ أن له القدرة على استعادة المعقولات التي ادركها. 

ولقد اثار ابن رشد المسألة في حديثه عن الصور المعقولة. وقال: إنه إذا كانت هذه 
المعقولات توجد اولاً بالقوة ثم بالفعل» وكان كل ما هذا شأنه مما قوامه بالطبيعة. فله 
محرك يخرجه من القوة إلى الفعل» وجب ضرورة ان يكون الامر على هذا في هذه 
المعقولات, وذلك لان القوة لا يمكن ان تصير إلى الفعل بذاتها. ووجب أيضا ان يكون هذا 
المحرك عقلاً وغير هيولاني. وذلك ان العقل الهيولاني يحتاج ضرورة في وجوده إلى عقل 
موجود بالفعل دائما وإلا م يوجد الهيولاني.وكل ما لا يحتاج في فعله الخاص إلى الهيولى 
فليس بهيولاني. فهذا الفاعل يعطي طبيعة الصورة المعقولة ”. 
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وابن رشد يرى ان القوة ما هي قوة إنما تقال بالإضافة إلى الفعل. وما كان العقل 
الهيولاني عقلاً بالقوة وجب ان يكون إنما هو عقل بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه قوة 
أصلا. ويلا كان العقل الذي بالملكة عقلاً بالقوة لا عقلاً بالفعل”". فانه يترتب على ذلك 
ضرورة القول بأن العقل الهيولاني انما هو بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلا وان 
كان وقتاً ما بالقوة على عقل ليس هو عقلاً بالفعل. فإنما هو قوي عليه ليكون به مستعداً 
وقابلاً مثل هذا العقلء واذا كان قوياً على مثل هذا العقل. وكل قوة لا بد ان تخرج إلى 
الفعل» فبالضرورة ما يلزم ان يعقل بآخره للعقل المفارقء. أي الفعال. ومن هذه الجهة 
سمي مستفاداً 7. فعملية اخراج ما بالقوة في العقل الهيولاني إلى الفعلء أي ايجاد 
المعقولات وا معارف فتتم عن طريق الاتصال ب "لعقل الفعال". 

ومن تفسير ابن رشد لمسألة الاتصالء يمكنني القول ان هذا التفسير يقوم على استنفاد 
إمكانيات العقل الهيولاني كلهاء أي جعله ممتلثاً تماما حتى يكتسب قوة جديدة يقتدر 
بفضلها على الاتصال بالعقل الفعال. بعبارة أخرىء تقوم استراتيجية ابن رشد على تحويل 
العقل الهيولاني إلى عقل فعال» وهذه هي لحظة الاتصال بالوجود. فللعقل الفعال اذن 
وجودان» وجود مفارق من حيث هو جوهرء ووجود متصل بالعقل الهيولاني. 

الى هذا الحد يوضح ابن رشد طريقته للارتقاء والسمو مستخدما لذلك الغرض النظام 
التسلسلي المتضمن في عملية تدرج العقل من الصور الهيولانية إلى الصور الروحانية التي 
تنسب للمخيلة والتي تتوسط بين الصور الهيولانية والمعقولات, أما ا مرحلة الثالثة والأخيرة 


فهي المعقولات. أي الاتصال بالعقل الفعال بواسطة المعقولات وبهذا تتحقق السعادة. 


(1) ابن رشدء رسالة الاتصال. ص 123. 
(2) ابن رشدء رسالة الاتصال» ص 122- 123. 
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يقول ابن رشد: " العقل الفعال هو الذي يخرج النفس من العقل الهيولاني إلى العقل 
الفعال "''' وهذا يعني أن مهمة العقل الفعال هي جعل المعقولات التي بالقوة بالفعل. 

وإذا علمنا ان العقل الفعال وان كان مفارقاً من حيث جوهره الا انه صورة العقل 
الهيولاني من حيث فعله. وان له صلة بالنفس كصلة الصورة بال مادة. فالعقل الهيولاني يبقى 
فعالاً بالقوةء أي بواسطة ما فيه من العقل الفعال حتى اذا ما انفصل عن ذلك الاستعداد 
صار عقلاً بالفعل. وانفصاله هذا وصيرورته عقلاً بالفعل إنما هو بواسطة العقل الفعال إذ 
هو الذي يجعل الصور المتخيلة للنفس معقولة ”. 

وهنا يقول ابن رشد: " ورا كان العقل الهيولاني عقلاً بالقوة. وجب أن يكون إنما هو 
عقل بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه قوة أصلاً. وما كان العقل الذي بالملكة عقلاً بالقوة لا 
عقلاً بالفعل. وجب ان يكون العقل الهيولاني إنما هو عقل بالقوة على عقل بالفعل ليس فيه 
قوة أصلاء وان كان وقتاً ما بالقوة على عقل ليس هو عقلاً بالفعل. فإنها هو قوي عليه 
ليكون به مستعداً وقابلاً لمثل هذا العقل الذي لا تشوبه قوة أصلا. وإذا كان قوياً على مثل 
هذا العقل» وكل قوة لابد ان تخرج إلى الفعلء فبالضرورة ما يلزم أن يعقل بآخره للعقل 
المفارق» أعني الفعال. ومن هذه الجهة سمي مستفاداً " ”. فما هو بالقوة لابد ان يكون 
فيه معنى ما من الصورة التي هو مستعد ”) لقبولها وكذلك الشأن في مخرج ذلك المعنى من 
القوة إلى الفعل لابد ان يكون فيه هو الآخر معنى مما سيخرجه إلى الفعل. وبالتالي 
فالهيولاني والفعال هما شيء واحد من جهة» وهما اثنان من جهة تنوع فعلهما واختلافه: " 
فعل العقل الفعال هو خلق المعقولات وفعل العقل الهيولاني هو قبول هذه المعقولات» 


(1) انظر: ابن رشدء رسالة الاتصال. ص 121. 
(2) المصدر نفسه. ص 122. 
(3) المصدر نفسه. ص 123-122. 
(4) انظر: محمد امصباحي» الوجه الاخر لحداثة ابن رشد» ص 17. 
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غير أنهما شيء واحد لان العقل الهيولاني يستكمل بالعقل الفعال ويعقله. وإذن فالأمر 
يتعلق بالدينامية الداخلية للعقل البشري. فليس العقل خارج النفس البشرية بل هو 
فعالية عقلية إنسانية"”". 

يقول ابن رشد: "ان العقل الهيولاني يعقل اشياء لا نهاية لها في المعقول الواحد. 
ويحكم عليها كلياً فمن كان هذا جوهره فهو غير هيولاني "7 . 

وإذا كان هذا حال العقل الهيولاني مع معقولاته, وعلمنا الكيفية التي يتم بها اتحاد 
هذه المعقولات مع هذا العقلء علمنا بالتبعية أن اتحاد العقل المبرأ عن المادة بمعقولة هو 
اكثر بداهة من اتحاد عقلنا المتصل بامادة معقولة» وخاصة عندما يقول ابن رشد: "إن 
العاقل والمعقول هو شيء واحد في العقل الإنساني» فضلاً عن العقول المفارقة"”. 

وإذا علمنا ان العقل الفعال وان كان مفارقاً من حيث جوهره الا انه صورة العقل 
الهيولاني من حيث فعله» وان له صلة بالنفس كصلة الصورة باممادة. معنى ان مهمة العقل 
الفعال هي قلب الصور التي تتخيلها النفس إلى معقولات”. وان العقل الهيولاني هو الذي 
يقبل هذه المعقولات. وعلى قدر ما يكون استعداد النفس وقدرتها على الإدراك أشد تكون 
درجة المعقولية التي يرفع العقل الفعال اليها هذه الصور أعظم. 

فالعقل له وجود مستقل عن نفس الإنسان الشخصية وهذا العقل واحد ومفارق ولا 
يصبح متكثراً الا باشتراك الافراد فيه. وهذا هو المقصود بخلود النوع الإنسانيء وبذلك صار 
العقل روحانياً غير ميت. وبهذا ايضاً يفتح ابن رشد لنا مجالاً واسعاً في مسألة الحياة 


الآخروية . 


(1) انظر: محمد عابد الجابريء ابن رشد» ص 203. 
(2) ابن رشدء تهافت التهافت» ج 2»> ص 863. 

(3) ا لمصدر نفسه. ص 48. 

(4) جميل صليبا. ا معجم الفلسفي» ص 458. 

(5) انظر: تهافت التهافت» ص 137. 
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ومعنى هذا ان ابن رشد يرى ان الصلة بين العقل لفعال ‏ والنفس تبين لنا وحدة 
النفسء ولقد استطاع ابن رشدء بعد ذلكء ان يبرز فكرة " وحدة النفس الإنسانية " 2, 
عندما ذهب إلى القول بان العقل الهيولاني والعقل الفعال ليسا في حقيقة الأمر إلا شيئاً 
واحدا””. ويعني ابن رشد بهذا الشيء الواحد النفس الإنسانيةء فإذا كانت النفس الإنسانية 
" مستعدة للمعرفة سميت عقلاء وإذا أدركت ذاتها - أي أنها ذات مدركة - سميت عقلاً 
فعالاً وتسمى هذه المرحلة لديه اتصال العقل الهيولاني بالعقل الفعال " ”. 

فالإنسان الذي يبغي الاتصال عليه أن يزيل عن العقل الهيولاني كل ما هو بالقوة 
ليصبح عقلاً بالفعل . وبهذا تتحقق السعادة العظمى في كلا الحياتين: الدنيا والآخرة. 
فكلما حقق الإنسان اقترابه من العقل العام (الكلي) كلما حقق السعادة والمعرفة الكاملة, 
أياً كان مذهبه ودينه. 

وفكرة خلود العقل عند ابن رشد ينسجم معها رأيه في إمكان إدراك الخالد *» إذ 
ليس من المستحيل أن يدرك الخالد ذاته وغيره من الأشياء الخالدة ومن ثم فهي أساس 
الحدس العقلي أو الإدراك الذاتي عنده. كما أن هناك نوعاً من التوازي بين تدرج الوظائف 
النفسية من جهة الوجود» ومن جهة المعرفة ”> فهناك وجود يكمل شيئاً فشيئاً وهناك 


معرفة تسمو هي الأخرى شيئاً فشيئاً وكل مرتبة في الوجود تقابلها مرتبة في المعرفة. 


(1) فرح أنطوانء ابن رشد وفلسفته. ص 76. 
(2) انظر: محمد لطفي جمعة» تاريخ فلاسفة الإسلام» ص 167. 
(3) انظر: ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. ج2,» ص884. 
(4) محمود قاسم: النفس والعقل عند فلاسفة الإسلام والإغريق» ص 125-124. 
(5) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة. ج23 ص 1489 فما بعد. 
(6) جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية. ص 503 فما بعد. 
(7)ابن رشد: تلخيص كتاب النفس» ص 60. 
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وهكذا نصل إلى أن نظرية الاتصال بالعقل الفعال ما هي إلا تفسير لعملية المعرفة, 
هي في حقيقة الأمر ليست إلا نظرية تجريد المعاني الكلية التي تنتهي بانتقال العقل 
المادي من القوة إلى الفعل. فإذا كنا ميزنا في الوجود بين وجود بالفعل ووجود بالقوة, 
فعلينا أيضا ان نميز فيما يتصل باممعرفة بين معرفة بالفعل ومعرفة بالقوة. وكما إن الكون 
هو صيرورة من اللا وجود أو الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعلء فكذلك الحال في المعرفة, 
لأنها عملية انتقال من حالة عدم المعرفة أو المعرفة بالقوة إلى حالة ا معرفة بالفعل. 
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الفصل الثاني 


التأويل البرهاني والديني عند ابن رشد 


أولا: تمهيد لفكرة التأويل 
التأويل في اللغة هو: التفسيرء والتدبير. والتقدير» ومآل الشيء الذي يصير إليه'". 
وأما في الشرع» فله معنيان: أولهما حقيقة الشيء وما يؤول أمره إليه» كقوله تعالى: ( قال يَا 
أَبَتِ هَذَا تأُوِيلُ رُؤْيَايّ من قَبْلُ قَذْ جَعَلَهَا رَيْ حقا) سورة يوسف: 100» و( هَل يَنظُرُونَ 
إا اويه يوم 5 اويل يَقُولُ الّذِينَ تَسُوهُ من قَبْلُ قَدْ جَاءث رُسلُ رَْنَا بِالْحَقّ ) سورة 
الأعراف: 53» بمعنى يوم يني حقيقة ما أخبروا به من أمر ا معاد". وا معنى الثاني هو: 
التفسير والبيان» والتعبير عن الشيء. كقوله تعالى: (لَبَئْنَا بتأويله إِنَّ تَرَاكَ مِنَ الْمُحْسِنينَ ) 
سورة يوسف: 36. 
وأما معناه عند السلف من المفسرين والفقهاء وال محدثينء فيفيد التفسير والبيان» 
وبهذا المعنى عرف هؤلاء معاني القرآن الكريم والحديث النبوي الشريف. وأما معناه عند 
المتأخرينء من المتكلمين والأصوليين فهو: صرف اللفظ عن ظاهره وحقيقته» إلى مجازه وما 


يخالف ظاهره» وهذا هو الشائع عندههم”. 


(1) ابن منظور: لسان العرب» ط1ء بیروت» دار صادر. ج 11» ص32. 
(2) ابن كثير: تفسير القرآن العظيم» بيروت» دار الفكر1401» ج1. ص348 
(3) المصدر نفسه. ج 1» ص330. أما المجاز فهو أسلوب عربي من أساليب التعبير عن الحقيقة 
بطريقة بيانية بلاغية, وليس نفيا لها. كقوله تعالى:( وَاسْأَلٍ الْقَرْيَةَ التي كُنّا فيهًا) سورة 
يوسف:82, وها أن القرية ليست إنسانا لكي نسألهاء فا معنى هو أسأل أهل القرية. فهذا ا مجاز 
عبر عن حقيقة بهذا الأسلوب» فهو ليس نفيا لها. ومن ذلك أيضا قول رسول الله عليه الصلاة 
والسلام: (الجنة في ضلال السيوف). فالذي لاشك فيه هو أن الجنة لا توجد حقيقة وعيانا 
تحت ظلال السيوف. لكن الحديث النبوي عبّر عن حقيقة شرعية هي أن الجهاد طريق 
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ويتبين من ذلك أنه يوجد تطابق بين معنى التأويل في الشرع واللغة. وأن علماء 
السلف أخذوا با معنى الشرعي واللغوي للتأويلء المتمثل في التفسير والبيان والشرح. الأمر 
الذي يدل على أن ا معنى الصحيح للتأويل هو ما وافق الشرع أولا واللغة العربية ثانياء 
وما كان عليه السلف الأول ثالثا. 

ولهذا كان التأويل من أوسع أبواب الاستنباط العقلي في تاريخ الفكر الإسلامي. وهو 
أداة مهمة في يد المجتهدين تعين على الكشف عن روح النص المساير لظروف العصر 
وملابساته من جهة» واستثمار الأحكام من مدلولاتها من جهة ثانية» في حدود الدلالات 
اللغوية. غير أن الخروج عن منطق البحث النزيهء والتمرد المقصود على العقل واللغة كانا 
سببا في حدوث شقاقات فكرية خطيرة. كادت تودي بوحدة الأمة وتماسكهاء ضد الثقافة 
الوافدة. بل مم تسلم من التشويه في قراءات عديدةء قام بها بعض من تشبعوا بثقافات 
غريبة عن الإسلام» ثم راحوا يسلطون تلك المواقف على النصء بدعوى التأويل وفتح باب 
الاجتهاد . 

وقد لا يرمي نقد النص القديم إلى البعيد إذا لم يكن هذا النقد ممارسة صادرة عن 
رؤية معاصرة وشمولية وعن علاقة الإنسان وموقفه من الواقع والحياةء وعن علاقة النص 
القديم بالحياة ووظيفته التي ينبغي له النهوض بها ولعل النظر إلى النص العربي القديم 
وفق هذا التصور يسمح لنا بإعادة اكتشاف وإنتاج معرفة جديدة له. وليس في حقيقة 


الأمر هذا التصور سوى قراءة أخرى للنص الإبداعى مختلف أشكاله. 


-موصل إلى الجنةء وأن الجهاد له مكانة هامة 2 دين الإسلام. راجع بخصوص الحديث المذكور: 
البخاريء الصحيح»› حققه مصطفى دیب» دار ابن کثیر بيروت. 1987ء ج 3»> ص21037 رقم 
الحديث: 2663 . 
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ثانيا: احكام التأويل ومجالاته 

أكد الإسلام منذ بواكير حضوره في حياة العرب» على بدء فعل القراءة الجوهرية لنظام 
الوجود بأسره» باستدلالات معقولية العقل» مؤكداً على أن هدفية بعث الأنبياء والرسلء إنما 
تكون دائماً لغرض إثارة العقول سواء على المستوى الداخلي للإنسان لأساسيات منطقه 
العقلي واستدلالاته الأوليةء أو على المستوى الخارجي في علاقته بالآخر الإنسانيء الذي 
تتجلى صورته القريبة في الهداية النبوية» في الاعتقاد بالدين الإسلامي أولاً وثانياً المعرفة 
الجوهرية لحقيقة التجربة الإنسانية ككل. والذي وصل إليها لحد الآنء والذي لا يزال 
يغوص في حفريات معرفته. وحيث " الحكمة ضالة المؤمن أنى وجدها فليأخذها" فصارت 
حركة العلم والفكر والحقيقة هي معارج في علو همة الإنسان المسلم» وهي بالتالي الدليل 
على علو إهانه» والذي مضي من خلال تلك الهمة» لفعل الفهم والإدراك لنظام سببية 
الوجود وعلائقه ا ممتدة. وليشعر باطمئنان عقلي رزين بأن رحلته الإيمانية تركن إلى 
وثوقية رحلته العقلية نحن الحق والحقيقة. 

وكان هذا التأسيس رشداً حقيقياً يجلي للإنسان ا لمسلم مشروعية البحث الذي لا 
يتوقف» في جانبي المعرفة الإنسانية النظرية منها والعملية أيضاً فما ان امتد الإنسان 
المسلم في حركته للدعوة إلى تعاليم الدين الإسلامي الجدي» حتى بان له ماهية تلك 
الثقافات والحضارات التي سبقته في الحضورء والتي كان القرآن وجه الإنسان المسلم لكي 
يقرأها ويتدبر سبل صعودها وهبوطهاء ولتنفتح التجربة الإسلامية على عمق التجربة 
الإنسانية في شتى مهامهاء ولتنفذ إلى غايات عملية التعارف بين الأمم والحضارات ‏ بعد 
أن تشكلت مبادئ الهوية الإسلامية ‏ فالإسناد الشرطي لغايات حركة الإنسان المسلم 
وفتوحاته بعد ذلك التأسيس العقيدي والشرعي باتت تبتغي مهاماً إنسانية أرفع» فكما 


ورت اله شعلة الرسالة المحمدية الخاتمة, فلابد وأن ترث خيرات المكنون 
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البشري لدى تلك الحضارات» وتوغل النظر في حكمه وعلم ومعرفة وتجارب جميع الأمم 
التي اتصلت بهاء وانفتحت عليهاء فتعلمت وترجمت ونقلت ما تحتاج من صنوف العلوم 
النظرية والعلمية» دون خوف أو ترددء فالإنسان يحتاج إلى الإنسان كي يباريه ويساجله. 
وكذلك الديانات والحضارات. فلم يقصر أسلافنا من الاهتمام البين بكل ذلك» فنشأت 
بينهم حلقات في العلوم ا متخصصة. والتي منها علم الكلام» مدعماً بعمق فلسفي ناشئء 
كان معينه الأولي بعض الإخبار النبوي المعمق لتعاليم الدين المتعالية» والتي كانت موجهة 
إلى ذوي العقول الأكفاءء والتي ساهم أنمة الإسلام في بسط طروحاتها المعتبرة. على 
خواصهم وتلامذتهم الذين أتقنوا ذلك الفن الرفيع. وكذلك من خلال الترجمة» أو من خلال 
الدرس المباشر على يد حاملي تلك العلوم في الديانات والحضارات الأخرىء فبسقت شجرة 
الحكمة. وتشكلت مدارسهاء وتشعبت تلك المدارس إلى فرق ومذاهب شتى. ولا غرو في 
ذلك مادام الغرض العلمي حاملاً في طياته بعداً أخلاقياً هدفه الحقيقة وتمثلها ما يخدم 
الإسلام وأهله. 

إن التأويل قد فتح باب الاجتهاد على مصراعيه فأعطى للمؤول حرية واسعة في فهم 
النص بالرغم من أن التفسير بالمأثور بحسب المنهجية المتبعة قد يضع بيد المفسر إمكانية 
موضوعية للفهم حيث أن الاتجاه الأول يتجاهل المفسر ويلغي وجوده لحساب النص 
وحقائقه التاريخية واللغوية. 

إن هذين المنهجين في قراءة النص الديني قد شكلا وعي المفسرين في العصر الحديث 
كما حازا سابقا على اهتمام اغلب الفلاسفة العرب كابن رشدء فهو يجعل من التأويل عبارة 
عما يؤول إليه الحديث. إن المعنى الذي يحيل عليه ابن رشد يجعل النص كدلالة ظل 
يستخدم في حقله الدلالي كدلالة واضحة لا تحتاج إلى تأويلء بينما ينتج النسق الفقهي 
المعاصر الالتباس المنهجي في استخدام كلمة نص للدلالة على كل النصوص الدينية من 
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القرآن الكريم إلى الأحاديث النبوية متغاضيا بذلك عن الواضح منها والذي يحتاج إلى 
التأويل» وبذلك يخلط الخطاب الديني عن عمد وقصد بين الدلالة القديمة التي استخدمها 
الفقهاء حين قرروا المبدأ. وبين الدلالة المعاصرة التي تسبق إلى وعي المخاطب العاديء 
فيترسخ في الذهن تحريم الاجتهاد. 

عندما انتقل ابن رشد إلى التأويل جعل النص الديني يتسع في معناه بحسب قرائه 
ودرجة معرفتهم وعمق فهمهم» حيث جعل التأويل صرف الآية إلى معنى تحتمله إذا كان 
المحتمل الذي يراه يوافق الكتاب والسنةء فالتأويل يختلف باختلاف حال المؤول من صفاء 
الفهم ورتبة امعرفة. 

إن الصيغة التفسيرية للنص الديني التي تجعل التأويل ممكنا يكشف على أن منظومة 
اللغة هي التي تتكلم من خلال هذا التأويل من حيث أن اللغة هي مجال خام للفهم 
والتفسير فالانفتاح الوجودي عند المتلقي من خلال وعيه بوجوده الذاتي يجعل عملية 
الفهم ممكنة» وهي إشكالية ارتبطت باللغة والدلالة والتي كانت القاعدة التي انطلق منها 
الفكر الإسلامي لتأسيس علاقته بالنص. 

ويبدو أن مفهوم التفسير وارتباطه بالنص القرآني كان متداخلا مع التأويلء إذ م تظهر 
حدود كل منهما إلا في وقت متأخرء بعد أن دقق علماء الكلام والمفسرون بشكل خاص في 
التمييز بينهماء فغدا التفسير ممثلا لظاهر العبارةء بينما مال التأويل إلى الجوانب المستورة 
والباطنة. وإذا كان التفسير لا يقدم للنص الواحد إلا قراءة واحدةء فإن التأويل يعطي أكثر 
من قراءة بحسب نظرة المؤول وميوله وأهدافه. وعلى هذا الأساس فرق ابن رشد بين 
ال ممفسر والمؤولء أو بين فعل الفقه الذي هثله التفسيرء وفعل البرهان أو العارف الذي هثله 
التأويل”. لذا يرى ابن رشد ان المفسر في الغالب يستنبط من النص معاني يأذن 


(1) ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» حققه محمد عابد 
الجابري. ط3 بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية. 22002 ص97. في هذا الصدد نجد ان 
اصرار الجابري على تبني -الرشدية كمنطلق لفلسفتنا ا معاصرةء هو خروج عن اطار الخطاب 
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بإضافتها إليه نظمه وتركيبه» ووسيلته في استنباط هذه المعاني هو التأويل» فالتأويل ألصق 
با مفسر من غيره؛ لأنه يحاول دائما أن يكشف عن معان جديدة في النص» ويتطلع إلى 
دلالات أخرى غير تلك التي تعرف بالدلالات الثانية في النص. وهي الدلالات الثالثة التي 
تكون إما فقهية أو عقيدية أو دينية فلسفية أو تشريعية. 

وكان هؤلاء همهم المعنىء إذ يتبعون دلالة الألفاظ على معانيها في أحوالها المختلفة. 

ويعرف ابن رشد التأويل بأنه" إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب في التجوز من تسمية الشيء بشبيهه أو 
بسببه أو لاحقه أو مقارنه أو غير ذلك من الأشياء التي عددت في تعريف أصناف الكلام 
المجازي"”") 

هذا النص يدل على أن منهجية التأويل لدى ابن رشد تتمثل في الحصول على البرهان 
بالوصول إلى الحقائق اليقينية عن طريق القياس العلمي ومعرفة قوانين اللغة العربية 
وإمعان النظر في علم الصرف والنحو والبيان والإعراب والبلاغة والتمكن من جميع 
النواحي الفلولوجية التي من شأنها تسريع النظر في كيفية إصابة المعنى وإسناد الأسماء 
للأشياء. حيث ان العلاقة بين الألفاظ وا معاني هي علاقة شائكة إذ نجد تارة الألفاظ هي 


خدم للمعاني» وطورا ا معاني تابعة للألفاظ وتتغير بتغير بنيتها. ويمكن أن نلحظ العلاقة بين 


الاييتسيمولوجيء لان ابن رشد قد ختم الفكر مع ارسطو والجابري معه باصرار على تبني كل 
ماهو برهاني وقمع كل الخطابات الاخرى "والخطاب الايبستيمولوجي يرفض مثل هذا النظام 
ويدعو إلى الاطاحة بأي خطاب يدعي امتلاك الحقيقة الكاملةء والاعلان ان الحقيقة ليست ملكاً 
لاحد» بل هي اجماع في سياق تاريخي متغير ملك للجميع" وبالتالي يكون توجه الجابري 
يتعارض مع المفكرين والباحثين الايبستيمولوجيين العرب» فضلاً عن الاجانب. 

(1) المصدر نفسه. ص97. ويشترط ابن رشد في التأويل معرفة الأصول ومعرفة الإستنباط من تلك 
الأصول بالقياس. ينظرء بركات محمد مراد: ابن رشد فيلسوفا معاصراء مصر العربية للنشر 
والتوزيع القاهرةء 2002, ص147. 
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المعنى اللغوي للدلالة وا معنى الاصطلاحي لها, ذلك أن أصل الدلالة في اللغة الاستدلال 
على الطريق بالدليل أو الدال لأجل الوصول إلى الغاية المطلوبة, ثم نقل المعنى إلى كيفية 
الاستدلال على ال معنى باللفظ, فيكون اللفظ هو الدليل إلى المدلول, وهو ال معنى ال مطلوب, 
فانتظم في ذلك الدليل والدال والمدلول ووحد بينهم الفعل الدلالي, وبذلك يمكن تصور 
الدلالة على أنها فعل يوحد الدال وا مدلول ونتاج هذا الفعل يكون في الدليل؛ ذلك أن 
الفعل الدلالي لا تتبلور قيمته إلا بفعل المقام أو الحالة التي توجد في النص, فضلاً عن 
دلالته المعجمية والوظيفية 

لذلك أكد ابن رشد على معرفة أصناف الكلام المجازي وعادة العرب في التجوز وطرق 
إسناد الأسماء إلى الأشياء من تشبيه وسبب وقرين وملحق. إن التأويل بهذه الشروط لا 
يصبح عملية هدم لقدرات النصء بل يصبح اجتهادا فعالا في دائرته. يجلي غموضه. فلا 
يقف عند حدود الدلالات المعجمية: كما لا يتخطى مبادئ العقلء ولا أساليب البيان في 
اللغةء بغية الوصول إلى الغرض أو المقصد الذي عليه مدار التكليف. 

وبصدد الرابطة المنطقية بين الأشياء والألفاظ والمعاني يقول ابن رشد: " إن الألفاظ 
التي ينطق بها هي دالة أولا على ال معاني التي في النفس والحروف التي تكتب هي دالة 
أولا على هذه الألفاظ. وكما أن الحروف المكتوبة ليس هو واحدا بعينه لجميع الأمم كذلك 
الألفاظ التي يعبر بها عن المعاني ليست واحدة بعينها عند جميع الأمم. ولذلك كانت 
دلالة هذين بتواطؤ لا بالطبع. وأما المعاني التي في النفس فهي واحدة بعينها للجميع كما 
أن الموجودات التي المعاني التي في النفس أمثلة لها ودالة عليها هي واحدة وموجودة 


بالطبع للجميع”". 


(1) ابن رشد: تلخيص البرهانء نشرة عبد الرحمن بدويء الطبعة الأولىء الكويت» 1984م» ص72. 
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هنا يطرح ابن رشد نظريته في الدلالة ويشير إلى عاللية التأويل وكونية قانونه ا أن 
ا معاني هي واحدة وموجودة بالطبع للجميع. ويجعل من التأويل الصلة الرابطة بين 
الحكمة القلسفية وعقافد الللة وبق الترضاق والشركة حرضا مغن الحقيقة وسا ها 
سيتضح لنا أكثر في الصفحات القادمة ان شاء الله. 
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ثالثا: التأويل بين الفلسفة ومقاصد الشريعة: 

حظي ابن رشد في تاريخ الفلسفة مكانة مهمة إذ تجاوز صيته حدود العام العربي 
والإسلامي» فقد استند إلى ركيزة انطلاق تجعل من العقل وقواعده محك الصواب من 
الخطأء له الفصل والحكم الأخير. لقد كان يرمي إلى إثبات أن المعارف العلمية لا يمكن أن 
تتعارض في حقيقة الأمر مع الحقائق الدينية. وبداية الفلسفة بمعنى النظر والاعتبار فهي 
واجبة بالشرع كما قرر ابن رشدء فإعمال العقل جزء من أوامر الله تعالى والعقل مناط 
التكليف» وهو أحد مقاصد الشرع. 

وفي البداية يجب أن نشير إلى أن ابن رشد قسم العقل إلى قسمين عملي ونظريء 
العقل العملي يدرك الصور الخيالية للأفعال الإرادية والمتصلة بالفضائل العمليةء أما العقل 
النظري فانه يدرك المعقولات الكلية. لكن من ال معلوم ان ابن رشد قال بفساد العقل 
الهيولاني'". وذلك لاحتوائه على هذه المعقولات الفاسدة المتغيرة. فهو يرى ان العقل 
الهيولاني واحد من حيث هو مكان للمعقولات”. وهو متكثر من جهة الشيء الذي هو 
بمثابة المادة للمعقولات أي صور المخيلةء بعبارة أخرى ان الكثرة لابد أن يكون مصدرها في 
ا معقولات. والمعقولات هي مجردات منتزعة من الصور التي في المخيلة ومصدرها 
الإحساس» وهي متكثرة بتكثر الموضوعات الحسية التي تختلف من شخص إلى آخر. وإذن 
فمصدر الكثرة هو الصور التي في ال مخيلة . 

ويؤكد ابن رشد هذا المعنى عندما يقول: ليست المعقولات النظرية فاسدة إلا من 


جهة الشيء الذي هو مادة لها وهي صور ال مخيلة. أما من جهة الفاعل والقابلء أي العقل 


بيروت .1967 م» ج3. ص 1489 . 
(2) المصدر نفسه. ص1489. 
)3( انظر: محمد بيصارء 2 فلسفة ابن رشد( الوجود والخلود )»> ص121. 
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الفعال والعقل الهيولاني» فهي غير فاسدة. وحينئذ يمكن الوصول إلى المعقولات الكلية. 
وذلك بأن يحدث ذلك عن طريق الترقي في مراتب من الحس إلى مرتبة الخيال فالنطق, 
وهي مراتب التجريد التي تمر بها النفس في إدراكها للمعقولات الكلية'". أما مهمة العقل 
الفعال فهي تحويل المعقولات التي بالقوة إلى معقولات بالفعل. ويضيف ابن رشد أن 
المعقولات بالقوة هي صور خيالية» وحسب التراتب في الإدراك يصبح الإدراك عقلا 
مستفاداء وهو التمام والكمال . 

لقد بالغ ابن رشد في إيضاح معنى القدم والإرادة» ليبرهن على أن الفلسفة تتفق 
مع الدين» وفي هذا يقول: " أما مسألة قدم العام وحدوثه فإن الاختلاف فيهاء يكاد يكون 
راجعا للاختلاف في التسمية» وبخاصة عند بعض القدماءء. وذلك أنهم اتفقوا على أنها ههنا 
ثلاثة أصناف من الموجودات: طرفان وواسطة بين الطرفين» فاتفقوا في تسمية الطرفينء 
واختلفوا في الواسطة» فأما الطرف الواحد فهو موجود وجد من شيء غيره» وعن شيء. 
أعني عن سبب فاعل ومن مادةء والزمان متقدم عليه أعني على وجوده» وهذه هي حال 
الأجسام التي يدرك تكونها بالحسء فهذا الصنف من الموجودات اتفق الجميع من القدماء 
والأشعريين على تسميتها محدثة. وأما الطرف المقابل لهذا فهو موجود لم يكن من شيء. 
ولا عن شيء. ولا تقدمه زمان» وهذا اتفق الجميع من الطرفين على تسميته قدهاء وهذا 
الموجود مدرك بالبرهان» وهو الله تبارك وتعالى» الذي هو فاعل الكل. وأما الصنف من 
الموجود الذي بين هذين الطرفينء فهو موجود لم يكن من شيء. ولا تقدمه زمانء. ولكنه 
موجود عن شيء» أعني عن فاعل» وهذا هو العام بأسره. فهذا الموجود الآخرء الأمر فيه 


بين: أنه قد أخذ شبها من الموجود الكائن الحقيقي عام الشهادة. ومن الموجود القديم» 


مفكري المسلمينء القاهرة. مطبوع ( بلا تاريخ )» ص75. 
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فمن غلب عليه ما فيه من شبهة القديم» على ما فيه من شبهة المحدث. سماه قدهاء ومن 
غلب عليه ما فيه من شبهة المحدث سماه محدثا"". ولعل هذا هو السبب الذي دعا ابن 
رشد إلى رفع القول البرهاني بإطلاق إلى مستوى نظرية العلم مع التزام بالحفاظ عليه 
كمنهاج لكل ممارسة علمية مخصوصة. مما سيؤدي إلى تشعب طرائق البرهان وتعدد 
أساليبه المنطقية. 

نرى أن ابن رشد انتهى إلى النتيجة التي انتهى إليها الغزالي. فهو يقول: " لا ينبغي أن 
يشك في أن هذه الموجودات قد يفعل بعضها ببعض,» وأنها ليست مكتفية بأنفسها في هذا 
الفعل» بل بفاعل من خارج» فعله شرط في فعلهاء بل في وجودهاء فضلا عن فعلها"” . 

وأخيرا نرى أن خطا ابن رشد هنا هو عدم تصوره الخلق من العدم» وبأنه لا زمان قبل 
خلق العالم وحركته. هذه العثرة أزالها الغزالي ببرهانه الفلسفي قبل ابن رشد.ء ومن بعده 
العلم الحديث. لقد تجاوز الغزالي الاشكالية العقيمة التي تأسست عليها الفلسفة 
الإسلامية القدهة» وهي اشكالية العلاقة بين العقل والوحي أو الفلسفة والدين. وهي 
علاقة تمت على حساب متطلبات الدين وقدسيته. 

وتجدر الإشارة في هذا المقام إلى أن فلسفة وأفكار ابن رشد بقيت في سياق الثقافة 
العربية الإسلامية في العصور الوسطى دون أثر يذكر, بينما كان لها الأثر البالغ في الفكر 
الغربي في عصوره الوسطىء» فقد ظهر هنا اتجاه فكري وفلسفي يعرف في تاريخ الفلسفة 
الوسيطة باسم الرشدية» خاصة بدعوته إلى الاعتماد على العقل والتجربة» مما مهد السبيل 


إلى الثورة العلمية في عصر النهضة الأوروبية . 


1 ابن رشد: تهافت التهافت. ص102. 
2) ابن رشد: تهافت التهافت» ص77. 
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لقد تجلت أهمية ابن رشد في نظرته للمعرفة على أنها نسبية غير مطلقةء فهو يرى أن 
العلوم الإنسانية ما هي إلا علوم نسبية تبدأ بالإحساسات ثم إلى الصورة والخيال وصولا 
إلى ا معاني الكلية . 

ونلاحظ أن ابن رشد لم يعط أهمية مطلقة للأحكام العقلية وتجريدها من إحساسات 
الإنسان بواقعه ومحيطه. بل أدرك أن الإنسان يبدأ بإدراك هذا الواقع عن طريق الحواس 
ومن ثم تنبه إلى أهمية العقل في إدراك الموجودات ومعرفة أسبابهاء فالعقل الذي يدرك 
أسباب الموجودات يستطيع أن يدرك الموجودات. والمعرفة بتلك الموجودات لا تكون كاملة 
إلا معرفة أسبابها. ومن الملاحظ ان ابن رشد يستخدم الأدلة الشرعية لبيان أهمية 
الفلسفة. فيقول: "إن الغرض من هذا القول أن نفحصء على جهة النظر الشرعي» هل 
النظر في الفلسفة وعلوم ا منطق مباح بالشرع""". وبالتالي فهو يؤكد على ضرورة النظر 
العقلي كوسيلة لدراسة الموجودات. 

وف كل هذا ينطلق ابن رشد من حقيقة علمية مفادها أن الشرع يوجب النظر 
العقلي» ويوجب استعمال البرهان لمعرفة الله تعالى وموجوداته. كما صرح ابن رشد 
بالأخذ والاستعانة ها قاله الفلاسفة السابقون حتى ولو كانوا على غير ملتنا وديننا. وهكذا 
فإن الإطلاع على كتب الفلسفة وعلوم الأوائل واجب بالشرع. فكما أنه لا حرج علينا في 
استعمال آلة القدماء التي هي المنطق في عصمة أذهاننا عن الخطأء فكذلك لا ضير علينا 
في الرجوع إلى حكمتهم والفحص عما انتهوا إليه خاصة في نظرتهم إلى ا موجودات. فلسنا 
ملزمون بأخذ كل العلوم التي أق بها الفلاسفة اليونانء بل علينا أن ننظر في الذي قالوه في 


(1) ينظر: ابن رشدء فصل المقال في ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» دراسة وتحقيق محمد 
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کتبهم» فما كان منها موافقا للحق قبلناه. وما كان منها غير موافق للحق حذرناء وهذا ما 
أوجبه الشرع'". 

كما يرى ابن رشد أن من الواجب لمن يريد أن يدرس النصوص الشرعية أن يكون 
متمكنا من علوم المنطق. فإذا كان الشرع قد حث على معرفة الله وسائر موجوداته 
بالبرهان» كان من الضروري ممن أراد أن يعلم الله تعالى وسائر الموجودات بالبرهان أن 
يعلم أنواع البراهين العقلية”. 

من جانب آخر يصرح ابن رشد بضرورة فحص الأقاويل والتحقق منها والاعتماد على 
العلوم المختلفة في أدراك المقاصد. مثال ذلك أنه لو لم يكن هناك علم الهيئة والأجرام 
السماوية فهل كان بمقدور أي إنسان عاقل أن يعرف بأن الشمس أكبر بأضعاف مضاعفة 
من الأرض. ويؤكد بأن ذلك غير ممكن من دون هذه العلوم باستثناء المعرفة النقلية وما 
عدا ذلك فنحن بحاجة للبرهان للعلم بهذه الأشياء. ويعرف ابن رشد الحكمة بأنها ا معرفة 
بالأسباب الغائية” وهي كذلك النظر في الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة البرهان ”. وأما 
العلم فهو معرفة الأشياء بأسبابها”. وهو نفس ما سماه العلم الحق الذي هو معرفة 
الله تعالى وسائر ومعرفة السعادة الأخروية والشقاء الأخروي”. وهو العلم اليقيني الذي 
عرفه بأنه معرفة الشيء على ما هو عليه. وهذه التعاريف تكاد تكون واحدة فهي تنحصر 
كلها في معرفة الموجود ودلالاته على الخالق . 


(1) المصدر نفسه» ص28. 
(2) ينظر: غيضان السيد علي» الفلسفة الطبيعية والإلهية عند ابن باجة وابن رشد. دار التنويرء 
بيروت.2009, ص 229 . 
(3) ابن رشد» الكشف عن مناهج الأدلة» ص233. 
(4) ابن رشدء تهافت التهافت» ج2» ص625. 
(5) المصدر نفسه» ص625. 
(6) ابن رشد» فصل الممقال» ص54. 
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ويرى ابن رشد ان من يريد أن يعرف علوم الشرع يجب عليه أن يدرس هذه العلوم 
بتمعن لكي يتمكن من استخدامها في معرفة مقاصد الشارع» وهو باب النظر ال مؤدي إلى 
معرفه الله تعالى حق المعرفة'". من هنا تتخذ الفلسفة طابعا مشروعا. وبهذا المعنى 
ينتفي التعارض بين الدين والفلسفة» فطالما غاية الفلسفة بلوغ الحقيقة والكشف عن 
ماهية الأشياء التي يقوم الدين على أساسهاء فإن الغاية النهائية للفلسفة والدين هي 
تمكين الإنسان من الحقيقة وبلوغ السعادة بواسطة تصويب مساره في علاقته بالوجود 
والعام. فالسعادة التي يرومها الإنسان هي العيش في عالمم خال من الأ وا معاناة والقلق 
والشقاء بحيث يتحقق له الأمن والهدوء والاستقرار والتمتع بخيرات العام بصورة تبعث 
على الرضاء والاطمئنان إلى أنه سيحظى بالنجاة والفلاح في الآخرة. وهو ما يمكن أن يتأق له 
من خلال الاطلاع على حقيقة الأحكام الدينية بواسطة التفسيرات الفلسفية لها . 

إلى هذا الحد لا نجد هناك خلاف بين الدين والفلسفة. خاصة ان ابن رشد لا يقول بوجود 
حقيقتين. فالعقل لا يخالف الشرع» ذلك أن الحق لا يضاد الحقء بل يوافقه ويشهد له”. 

وهذا ما جعل ابن رشد هيز بين الحقيقة ذاتها واللفظ الذي يستعمل للتعبير عنها. 
فالحقيقتان متفقتان في المضمون مختلفتان في اللفظ لذلك وجب تأويل اللغة للوصول إلى 
الحقيقة الواحدة”. لا شك أن ابن رشد يؤمن بوحدة الحقيقة وإمكانية الوصول لها بالجهد 


الإنساني العقلاني وما كان للتوفيق بين الشريعة والفلسفة أن يكن لولا وجود هذه الفكرة 


(1) ا مصدر نفسه. ص29-28. 

(2) ينظر: ابن رشدء فصل المقالء ص32-31. كذلك ينظر: ابن رشد. الكشف عن مناهج الأدلة في 
عقائد الملة» مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت. ط3 ص73. 

(3) لقد أرادت النهضة الغربية الحديثةء بالوضعية والعلمانية وعقلانية التنوير. إقامة قطيعة 
معرفية مع الدين» وحذفه من سياق تطورها الحضاريء لتأسيس نهضتها الحديثة على التراث 
الإغريقي» فقدمت نظرية الحقيقتين: الحقيقة العقلية العلمية الوضعية. والحقيقة الدينية التي 
لا تخضع ناهج العلم . 
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عند ابن رشد والحق أن القول بوحدة الحقيقة يعود إلى الأفلاطونية المحدثة التي ترى ان 
الحقيقة واحدة لكنها ترى بوجوه متعددة . 

لهذا ميز ابن رشد أوجه الخطاب: البرهاني» والجدلي» والخطابي. البرهاني يؤدي بنا إلى 
ا معرفة اليقينية» والجدلي صفته الترجيح والاحتمالء أما الخطابي فالغرض منه الإقناعء 
وهناك نوع آخر قائم على المغالطة”". هذا بالإضافة إلى أن الخطاب في قانون ابن رشد 
يجب يتناسب مع طباع الناس””. 

وفي هذا أدلة كافية لتسويغ اللجوء إلى البرهان العقلي. فهو يقول: " أن كل ما أدى 
إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع» ان ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي» 
وهذه القضية لا يشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمنء وما أعظم ازدياد اليقين بها عند 
من زاول هذا المعنى وجربه» وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول والمنقول" 0. 

وإذا وصل ابن رشد إلى هذه النتيجةء فقد تسنى له تقسيم الناس وطرق تصديقهم 
إلى ثلاثة أصناف”: الجمهور وأهل الجدل وأهل البرهان . 

وعلى هذا الأساس يقدم ابن رشد الشريعة على الفلسفة ؛ لأن الفلسفة لا تشجع إلا 
على منهج البرهان في التصديق فيما تهمل الجدل والخطابةء أما الدين فإنه يشجع مناهج 
التصديق الثلاث لحاجتنا إليها ولضرورة مخاطبة الناس على قدر مستوى إدراكهم'”. 


(1) ينظر: ابن رشد. فصل ال مقال» ص56-55. 

(2) المصدر نفسه. ص98. 

(3) نقد و ةما 

(4) ابن رشد: فصل ال مقال» ص118. 

(5) المصدر نفسه» ص123. ان البراهين العقلية في اصول العقائد الرئيسية ليست ببراهين انما هي 
صورة برهان وانه لا يوجد برهان على الاطلاق في البحوث العقلية الاولية كالبحث عن وجود 
الله سبحانه ووحدانيته وكسائر البديهيات» وكل استدلال وبرهان يوجد فيها هو صورة 
برهان وبتعبير ادق هي منبهات وليست ادلة فاذا كان ذلك كذلك فلا فرق اذن بين العقل 
والنقل اذ كما ان العقل يصلح كمنبه ومثير لما اودع في العقل من دفائن كذلك النقل يصلح 
كمنبه ومحفز ومثير انما الشبهة تكون قوية لو قلنا ان الدليل العقلي هو دليل اما الدليل 
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من هذا المنطلق يرى ابن رشد إلى ان لكل نص وجهانء الأول ظاهر والثاني باطنء وأن 
الظاهر ما عني بحقيقة الشيء من دون بحث واستقصاء في عملية التحليل. فهو يرى أن 
يقر الشرع على ظاهره» ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه وبين الحكمة ؛ لأن التصريح 
بذلك هو تصريح بنتائج الحكمة لهم» دون أن يكون عندهم برهان عليها'". 

ولهذا يذهب ابن رشد إلى الأخذ هبدا التوفيق بين الدين والفلسفةء وأن كلا منهما 
يفضي إلى لآخر. معنى ذلك أن المستلزمات العقليةء نابعة من مقاصد الشرع. وهكذا يكون 
التوفيق بين الدين والفلسفة في نظر ابن رشد قائما على تأكيد التعامل بينهماء وإثبات 
وظيفة العقل من وراء تأكيد أهمية الشرع. وما الفلسفة في نظره إلا تأكيد للعقيدة. بل 
هي المنهج العقلي لفهم الدين» فهو يقول " النظر البرهاني لا يؤدي إلى مخالفة ما ورد به 
الع 

وهكذا كانت مهمة ابن رشد الأساسية هي ارتباط المنقول بال معقول معتمدا في ذلك 
على صيغة الاستدلال البرهاني بوصفه المرجع الأساس الذي هكننا من تفاعل الشريعة 
والحكمة . 

لقد قال ابن رشد بالعصمة المطلقة للقرآن وف الوقت نفسه آمن بوحدة الحقيقة 
وتكافؤها بين الفلسفة والشريعةء وقد استخدم ابن رشد التأويل كآلية فاعلة لتحقيق 
التوافق والوحدة بين معاني النصوص الشرعية والفلسفة العقلية. سعى ابن رشد إلى تأصيل 
العقيدة تأصيلا عقلانيا وفي الوقت نفسه إيجاد تأسيسات عقدية لبنائه المعرفي الفلسفي. 


النقلي في البحوث العقلية ليس بدليل والحاصل ان الدليل العقلي في مثل معرفة الله سبحانه 
وقي المسائل العقلية الاولية ليس بدليل بامرة باعتراف الفيلسوف بل هو صورة دليل فلا يزيد 
على النقل ولا وجه للاقتصار عليه . 

1) المصدر نفسه. ص119. 

(2) ابن رشد: فصل المقال» ص96. ويلاحظ ان هذا الخطاب الرشدي يهدف إلى حفظ التوازن ليس 
فقط داخل هذه الأمة» بل بينها وبين غيرها من مذاهب العام. داخل الأمة بإلغاء كل الوسائط 
بين الجمهور وبين النص. أما خارجها فالاحتكام للعقل. 
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وإذا كانت الفلسفة قائمة على الاستدلال والبرهانء فان الدين فهو قائم على الاستدلال 
الخطابي. خاصة ان الكثير من دلالاته ومعانيه رمزية. ولهذا السبب يقول ابن رشد بان حل 
هذا الإشكال يكمن في تجريد الدين من الرمزية. وهو ما يعرف عنده بالتأويل. فليس 
هناك تناقض بين الوجهة الدينية والوجهة الفلسفية. لكن كل ما في الأمر أن الدين عبر عن 
بعض الحقائق في صور تمثيلية لتقريبها من اذهان الناس» والفلسفة ترجع بنا إلى حقائق 
هذه امثالات. 

وهذا هو السبب في أن نقسم الشرع إلى ظاهر وباطن. فإن الظاهر هو تلك الأمثال 
المضروبة لتلك المعاني والباطن هو تلك المعاني التي لا تتجلى إلا لأهل البرهان”"» ولهذا 
السبب لم يصرح ابن رشد بالتأويل اليقيني لأهل الجدل فضلا عن الجمهور'”. 

إذن يصل ابن رشد في النهاية إلى أن النص الديني يتضمن معاني ظاهرة وأسلوب 
محکم» كما يتضمن مثالات ورموزا تشير إلى حقائق مم يصرح بها. 

إلى هذا الحد يجب أن نشير إلى أن الأصول العامة التي ارتكز عليها ابن رشد في نظرته 
إلى التأويل تقوم على اتفاق العقل والإيمان. كما تقوم على مبدأ السببيةء إذ رفض ابن رشد 
تعطيل الأسباب» فالسببية هي أساس العلم الذي هو في الحقيقة علم بالأسباب التي تكمن 
وراء ظاهرة معينة وبمقدار جهلنا بالأسباب نجهل الحقيقةء وإذا ما قدرنا رفع الأسباب رفع 
العقل. 

من هذا المنطلق يرى ابن رشد أن العلم بوجود الله تعالى كعلة أولى واجب عقلا وهو 
سابق على التعرف على ماهيته وصفاته. فالعقل الطبيعي قادر على التعرف على علل 


الموجودات الطبيعية ويؤدي بنا إلى الإهان بالله. ويؤكد ابن رشد على ان كل ما عجز عنه 


(1) ابن رشد: فصل المقال.» ص41. 
(2) المصدر نفسه. ص62-58. 
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العقل بينه الله تعالى من بواسطة الوحي"". وبالجملة فالأمور التي لا يكتفي العقل 
بنفسه في معرفتها تتلخص كما يرى ابن رشد في معرفة الله والسعادة والشقاء الإنساني في 
هذه الدنيا وفي الحياة الأخرى أيضا ووسائل هذه السعادة وأسباب هذا الشقاء. إن هذه 
الفضائل الخلقية والنظرية لا تعرف كلها أو بعضها إلا بوحي. ولهذا اختلف ابن رشد مع 
أرسطو في تصور الذات الإلهية فهو يرى الله على صلة مع العام عبر الوحي. ويؤمن بأنه 
حي خالق فاعل يحدث الأحداث باستمرار ويهب الوجود والحياة للموجودات» في حين 
يتصوره أرسطو كجوهر أول وعقل محض مكتف بذاته ولا علاقة له مع الكون. وفي كتاب" 
الكشف عن مناهج الأدلة" يرفض ابن رشد الدليل السببي لأرسطو ودليل الجواز لابن سينا 
ولبعض المتكلمين ويؤثر دليل الاختراع والعناية لاتفاقهما مع مدارك الناس كافة وارتكازها 
على النصوص القرآنية. 

ومن الواضح ان مفهوم العناية عند ابن رشد يقوم على أساس العلة الغائية 
لدى أرسطو. خاصة ان دليل العناية الذي يقدمه ابن رشد كدليل على إثبات وجود 
الله لا ينهض ولا ينتصب إلا بحضور العلة الغائية في مضمونها الأرسطي الذي ينص 
على أن هناك غاية سخرت هذا الكون لصالح الإنسان. وفي هذا الصدد يقول ابن 
رشد مشيرا إلى الصلة بين دليل العناية والعلة الغائية بين الحكمة الإلهية والنظر 
الفلسفي: " فمن تتبع معنى الحكمة في وجود موجود والغاية المقصودة به كان 
وقوفه على دليل العناية أتم". هذا يعني أن معرفة الغاية والقصد هي التي 
تقودنا إلى معرفة دليل العناية معرفة تامة. خاصة أن العلة الغائية هي أساس دليل 
ابن رشد. فكل علة تقودنا إلى علة أولى. فالعام عنده يسير وفق نظام حتمي غائي لا 


مكن إلا أن يكون ما هو عليه. ولو تعطلت حركة من حركات هذا الكون فسد 


(1) ابن رشد: تهافت التهافت» ص255. 
(2) ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلة» ص119. 
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النظام والترتيب» وظاهرا أن هذا النظام يجب أن يكون تابعا للعدد الموجود في هذه 
الحركات وإنه لو كانت أقل أو اكثر لا ختل النظام أو كان نظاما آخرء وبذلك يؤكد على 
المطلق في الكون كموجود لا متناهي لا يقبل التغيير لا من حيث الإمكان ولا من حيث 
الوجود فيقول:" إن توهم كون العام أكبر أو أصغر ليس صحيحا بل هو ممتنع» ولا يلزم 
الفلاسفة الذين يعتقدون أن العام ليس يمكن أن يكون أصغر مما هو عليه ولا أكبر ولو 
جاز أن يكون عظم أكبر من عظم» وهر ذلك إلى غير نهاية» لجاز أن يوجد عظم لا آخر له 
ولو جاز ذلك لوجد بالفعل عظم لا نهاية له. وذلك مستحيل"". 

الى هذا الحد نجد ان ابن رشد هنا لا يكف عن ارجاع المفاهيم الي الوعي البرهاني 
والتشكيل الفطري الذي يملكه كحالة امكانية تعبر عن شخصية فكرية داخل مساحة طبيعية 
باعتباره متفلسف يؤكد مفاهيمه بحساب فعلي برهاني ضد اصحاب النظرية الثيوقراطية 
التي تضمر التسلط السياسي. والخطاب العقلاني التنويري عند ابن رشد هو مفهوم مثل 
الاقرار بالمكونات الجدلية داخل المعرفة. سواء بال منطق الكلي حسب الوجود العقلاني أو 
داخل تفاصيل وخلاصات للنتائج الدلالية الضرورية وبصيرورة تجريبية خارجية» وقي كلا 
الحالتين تتحقق عملية البرهان داخل تجريبية للعقل الإنساني» ونستخلص من ذلك بان 
العقلانية التنويرية لا تركن الي حالة الثبات النهائي و لا تحددها انطلاقة من لا شيء انما ان 
حالة التجديد تاتي بالهرمينوطيقية التجريبية داخل تجديد للوقائع في الحياةء وان ظهور 
شخصية ابن رشد وخطابه الابستمولوجي اضفي حكماً ونتيجة لحالة الظهور والاختلاف 
داخل شخصية برهانية وبخطاب مضمر تلوح ملامحة من خلال بنائية تتصل بجدلية التاريخ 
وكليته المنفتحة والتي تتجدد بالحوار كمفهوم وهو يبدو النموذج المفاهيمي والبرهاني 
المقبول بطريقة جدلية تفرضها حالة من الانتقالات والمتغيرات في عملية إبداعية 


(1) ابن رشد: تهافت التهافت» ص92. 
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لخلق مفاهيم مبتكرة تكشف عن الادراكات الاجتماعية الردئية والسيئة وتعمل علي 
تشخيص الحدث الفعلي الذي يدفع باستلهام ا مفاهيم الاصلية المضمرة والقابلة للنضوج 
الهرمينوطيقي كمفهوم فلسفي قابل للحراك والتجريب وفق مفهوم الشخصية الفلسفية 
وهذا هو قدر الخطاب التنويري الفلسفي باعتباره مفهوم تاريخي ومثيولوجي لانه 
صيرورة فلسفية وشخصية تعبر دانهما عن حالة التجدد الغائبة وتشكل بالمتعالي 
السيكولوجي وامفارقة علي ان يبقي العقل محاريثاً داخل الحقيقة السيكولوجية ومتناقضا 
با مفارقة الترسنتندالية وهذا النوع من العقول يتعلق بالنوع الإنساني الجمعي ويتحقق 
داخل عملية سيكولوجية ذاتية ويقع ضمن الحكم الهرمينوطيقي في خلود النفس . 

وقي هذا ينزع أبن رشد للقول أن الخطاب اموجه لاستقطاب العامة لا مكنه أن 
يستخدم علوم غريبة عن العامة» ولكن عدم استخدام العلوم لا يجعل منها علوم 
خاطئة أو غير ضرورية. فهي من جهة المتعلم لها علوم يقينية مبنية على البرهان 
والنظر. لكن من يريد أن يعرف مقاصد الشريعة فعليه أن يعرف علوم العصرء وما 
أحوجنا اليوم لهذا النوع من التفكير. فعلوم اليوم تعادل ملايين أضعاف علوم 
الأوائل. ولكي يستطيع المرء الوصول إلى مقاصد الشرع فلا بد له أن يدرس هذه 
العلوم بتمعن لكي يتمكن من استخدامها في معرفة مقاصد الشرع. ويؤكد أبن رشد 
بأن الفقهاء يفعلون ذلك باستخدام القياس الظني لكنه يقول بأن الأحرى أن يقوم 
بذلك صاحب علم البرهان والذي يملك قياس يقيني لا قياس ظني فقط. ويؤكد أبن 
رشد بأنه من الصعوبة أن يتفق علماء عصر ما على تفسير واحد لمسألة من مسائل 
الشرع. إلا إذا كان الشرع لا يحمل ظاهر وباطنء وإلا إذا كان ما من شيء مكتوم 
في النص عن أحد. لكننا نعرف بوضوح اليوم بأن هناك الكثير من المعارف التي 
سكت عنها الشرع لكونها لا تتناسب مع معرفة المتلقيين لهذا الشرع. ولذلك فأن 
الاستنتاج الأساسي الذي يصل إليه أبن رشد من هذا التفكير العقلاني بالشريعة 
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واتصالها بالفلسفة إلى القول بأن مهمة النظر الشرعي الأساسية هي الخروج من بوتقة 
الفهم الضيق للنص الشرعي للوصول بالبرهان والفهم الفلسفي للنص الشرعي إلى خفايا 
وخبايا هذا النص مما م يعلن عنه لأسباب تتعلق بالعادات والتقاليد التي سادت يوماً أو 
لكونها كانت معارف غير متحصلة لدى المتلقي للنص الشرعي» فكان من الضروري للنص 
الشرعي أن يستخدم الأمثال والصور التي لا تعبر لفظاً وحقيقة عن ما يريده النص الشرعي 
ولكنها إنما هذه دلالات على المعنى ال مجازي المراد من النص الشرعي. فا مسكوت عنه يمكن 
الوصول إليه من خلال النظر العقلاني العميق للنصوص الشرعية. أخيرا إن ما بدأه أبن رشد 
طريق طويل في العقلانيةء وما المشروع المهم الذي بدأه بكتابه فصل المقال إلا الحلقة 
الأولى نحو اعتبار النظرة الفلسفية والعقلانية الرديف الأساسي والمهم لفهم الشريعة 
والوصول إلى المقاصد. وكان حلم أبن رشد أن يتفرغ لإتمام مشروعه فيقول في الفقرة 
الأخيرة من كتابه "وبودنا لو تفرغنا لهذا المقصد وقدرنا عليه. وإن أنسأ الله في العمر 
فسنثبت فيه قدر ما تيسر لنا منه." لكن المشروع ما زال قانماً إلى اليوم ولم ينجز بعد كل 
هذه القرون. 

لقد ورث ابن رشد وضعا كان الاجتهاد يعاني فيه من أزمة مروعة في اعقاب محنة 
المعتزلة على يد الخليفة المتوكل» وسيادة التقليد والنقل» وما تبعهما من عملية تنكيل 
بالفكر العقلاني والاجتهادات والتأويلات في ميدان الفلسفة. قاد الغزالي الحملة على 
المتكلمين المخالفين في نظره ما يراه من الدين القويم» وشن عليهم الهجمات لا سيما في 
كتابه "تهافت الفلاسفة". لم تقتصر الهجمات التي طالت الاجتهاد على الغزالي بل جرى 
تشريعها ووضع القواعد للنص الدينيٌ وكيفية قراءته على يد الشافعي. كان على ابن رشد 
أن يخوض نضالا شاقًا ضدٌ الفقهاء والعلماء من أصحاب التقليد» وكان عليه ان يتصدى 


للغزالي ويقيم الحجة بالحجة ويقارع طروحاته من منطلق عقلاني» بحيث هكن القول ان 
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القاسم المشترك والموضوع الرئيسي في اعمال ابن رشد قد تركزت على الاجتهاد في قراءة 
النص الديني» وهو بذلك استخدم كل ما لديه من اسلحة فكرية ورثها عن الفلاسفة 
اليونان ولا سيما منهم أرسطو ومن خلال استخدام ما اورثه ابن باجه من عقلانية في قراءة 
النص الديني ومجابهة الذين سعوا إلى قولبة هذا النص في اطار لا يسمح بأي تأويل 
مموضوعاته. 

تدور الكتب التي تركها لنا ابن رشد حول أولوية الاجتهاد وضرورته بل وحتميته. في 
كتابه "فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة في الاتصال'» يقدم ابن رشد ما يمكن 
تسميته بالفتوى الشرعية في ضرورة الفلسفةء فيشير إلى أن ما قيل من مخالفة الحكمة أو 
الفلسفة للشرع دعوى باطلة... فالحكمة هي صاحبة الشريعة وأختها الرضيعة. وفي كتابه 
"بداية المجتهد ونهاية المقتصد" تناول مجمل مسائل الفقه الإسلامي التي سبق للفقهاء ان 
وضعوها في مراحل محددة ونصبوها حقائق مطلقة وأسبغوا عليها التقديس مما هنع 
النقاش في مضمونها أو ادخال تعديلات عليها بما يتوافق وتغيرات الزمن. أما كتابه 
"الكشف عن مناهج الأدلّة في عقائد الملّة" فهو مختص بالاجتهاد في المجال الدينيء وفيه 
يعبر ابن رشد عن غضبه واستيائه مما اصاب الشريعة من تحريف واعتقادات باطلة 
وإدخال الأهواء الفاسدة عليها بما منع تبيان جوهرها الحقيقي الروحي والإنساني. 

لهذا كانت حجة ابن رشد قوية ضد الذين ينكرون دور العقلء فقد أخذوا بالقياس 
الفقهي بعد الصدر الأول عندما تعقدت مشاكل الحياة. فكيف حق لهم استعمال العقل 
هناك وماذا يرفضونه هنا الآن وقد تعقدت مشاكل الحياة أكثر وتتعقد باستمرار في كل 
مرحلة زمنية لاحقة. 

وممارسة ابن رشد للنظر العقلي في سلوكه اليومي جعله يكتشف مشاكل مواطنيه عبر 
صلته بهم كقاض وجعله ذلك يلتمس لهم بالعقل الأعذار في أخطائهم» فيروى عنه أنه طيلة 
قضائه م يتعمد الحكم بالموت على أحد ولا قطع يد أحد ولعله هنا كان يسلك مسلك 
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الخليفة العادل الفاروق عمر رضي الله عنه في البحث عن أسباب الجريمة» وإيقاف 
الحكم بالنص القرآني القاضي بقطع يد السارقء وكان يأخذ بالقاعدة الفقهية (ادرؤوا 
الحدود بالشبهات) حتى لا يؤخذ المتهم بالظن. 

كما وجدنا إن ابن رشد في إلحاحه على ضرورة النظر العقلي في الشريعة لم يكن 
ينطلق فقط في مشاكل العصر فحسب بل من فهمه لجوهر الإسلام على أنه قائم على 
التسامح وإنه دين يسر وليس دين عسر. وهذا التسامح لصالح الكثرة الغالبة من المسلمين 
لا يخل بشرع الإسلام في العقاب والثواب الدنيوي والأخروي» وهذا التسامح ليس مرحلة 
آنية لعصر معين» بل هو مبدأ ثابت يتجدد مع تجدد مشاكل الحياة التي تفهم بالنظر 
العقلي وتقدم لها الحلولء فوقائع الحياة المتغيرة هي التي تلزم الفقيه بالأخذ بالنظر 
العقلي وتجديد أحكامه. ولا يرى ابن رشد ضيرا من أن نأخذ منهج العقل للنظر في شريعتنا 
من أناس يختلفون عنا في الملة. مادام هذا المنهج يؤدي بنا إلى الوصول إلى الحقيقة فالآلة 
التي تصح بها التزكية ليس يعتبر في صحة التزكية بها كونها آلة المشارك في الملة أو غير 
مشارك» إذا كانت فيها شروط الصحة”" . 

لقد وجد ابن رشد وهو يتبنى العقلانية أنه مضطر إلى إعمال النظر العقلي في الشريعة. 
وبدت له فلسفة أرسطو قمة العقلانيةء لكن ا لمشكلة الصعبة في التوفيق بينهماء لاسيما 
ومجتمعه يرفض الفلسفة رفضا قاطعاء ويبدو أن صعوبة المشكلة قادته إلى الفصل بينهماء 
وإنما لا يلتقيان إلا في الغاية وهي الكشف عن الحقيقة المطلقة, فالعلاقة بينهما هي علاقة 
التساوي في الهدف وليست علاقة الاندماج, لأنه لا يوجد أية مشابهة بين عالميهما. كما لا يوجد 
أية مشابهة أو مماثلة بين المسائل التي يثيرها كل منهما. فمسألة الذات الإلهية لا يجوز أن 
تدرس عن طريق المشابهة والمماثلة مع الذات الإنسانية. لأن مثل هذه المشابهة 


(1) فصل المقال» ص26. 
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بين الله والإنسان تنزل الله إلى مرتبة الإنسان'". وكذلك الأمر في فعل الله وفعل 
الإنسان وعلم الله وعلم الإنسان”» إذ لا يجوز عند ابن رشد قياس فعل الله على فعل 
الإنسان ولا علم الله على علم الإنسان. وهذا ما يسميه قياس الغائب على الشاهد. 

ولهذا يرى ابن رشد إن الحكماء من الفلاسفة لا يجوز عندهم التكلم ولا الجدال في 
مبادئ الشريعة وذلك لأنه لما كانت كل صناعة لها مبادئ. وواجب على الناظر في تلك 
الصناعة أن يسلم بمبادئها ولا يتعرض لها بنفي ولا إبطال» كانت الصناعة العملية الشرعية 
أحرى بذلك. 

وعلى الرغم من استقلالية كل من الدين والفلسفة أحدهما عن الآخرء إلا أن الدين 
يجب أن يدرس في حقله الخاص بامنهج العقلي» وهو المنهج نفسه الذي تدرس به 
الفلسفة» ويحاول ابن رشد أن يضبط العلاقة بين الدين والفلسفة بحسب ناظمين ثابتين 
وهما: إن الحق لا يناقض الحقء والحكمة هي الأخت الرضيعة للشريعة» وإنهما يلتقيان في 
الهدف وهو الوصول إلى الحقيقة المطلقةء ولهذا لا يجوز عند ابن رشد تحريم الفلسفة 
باسم الدين ولا مهاجمة الدين باسم الفلسفة لأن مثل هذا الرأي» كما يقول ابن رشد هو 
إما رأي مبتدع في الشريعة لا من أصلها وإما رأي خطأ في الحكمة أعني تأويل خطأ 
غ 

وجد ابن رشد أن ا لمجتمع الإسلامي تمزقه انقسامات الفرق والشيع والمذاهب» وإن 
توحيد المسلمين لا يكون إلا بإصلاح عقليتهم وتوحيدها بالرجوع إلى أصول ثابتة يتفقون 
عليها. ووجد أن الأصل الأول الذي يتفق عليه المسلمون عامتهم وخاصتهم هو القرآن 
الكريم وهو يدعو إلى النظر العقلي والتفكير في قضايا الإنسان والقضايا الميتافيزيقية 


(1) تهافت التهافت» ص 634. 
(2) فصل المطقال. ص34 

(3) تهافت التهافت. ص675. 
(4) مناهج الأدلة. ص 103. 
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الكبرى. وإن المسلمين لابد لهم مهما اختلفوا من الرجوع إلى حكم العقلء. والعقل واحد 
ويلزم عنه» الحقيقة الواحدة. التي يقدمها الدين ثم الفلسفة. ورأى ابن رشد أن العامة 
ترى أن الأصل الثابت هو القرآن» ولا حاجة بها للفلسفةء لكن هذه العامة» التي تتوزع 
على كافة الفرق والمذاهب الإسلامية قد ثبت في ذهنها التأويلات الخاطئة التي جاء بها 
زعماء الفرق والمذاهب» وهي كلها عند ابن رشد تأويلات خاطئة شتت أذهان العامة 
والخاصة من المسلمين وهم الفلاسفة يرون أن الأصل الأول الثابت وهو القرآن ولكنه 
يجب أن يفهم فهما عقليا تزال عنه كل التأويلات الخاطئة التي لحقته» ويجب أن يعاد إلى 
نقائه الأول. 

إلى هذا الحد نجد ان ابن رشد واضح يتجاوز كل الفرق وال مذاهب الإسلامية باسم 
التأويل» ولكن التأويل يجب أن يقيد حتى لا مارسه من ليس هو أصل له» ويفتح الباب 
للمدعين» ويحدث التشتت الذهني ثانية. فالنص الديني إذا فهم على ظاهره أو أول تأويلا 
صحيحا لا يناقض العقلء إذ إن النظر البرهاني لا يؤدي إلى مخالفة ما ورد به الشرع» 
فالحق لا يضاد الحق بل يوافقه'». والخلاف الظاهري بين الحقيقة الدينية والحقيقة 
العقلية» يرجع إلى طباع الناس في التصديق» فمنهم من يصدق في طبعه بالبرهان ومنهم 
بالجدل ومنهم بالخطابة”. كما يرجع إلى اختلاف طريقة التعبير عن الحقيقة في الدين 
والفلسفة. العقل يلجأ إلى البرهان والدين يلجأ إلى الحس والخيالء والنص الديني يخاطبه 
الجميع ويستعمل أنواع الإقناع الثلاثة البرهان والجدل والخطابةء وما كان البرهان أعلى 
درجات الإقناع فيكون التأويل هو تحويل القول الجدلي والخطابي إلى قول برهاني. 

كما إن النص الديني يفسر بعضه بعضا. بمعنى أنه إذا وجدت آية يخالف ظاهرها ما 


يقدمه البرهان» فلابد من وجود آية أخرى يشهد ظاهرها على المعنى الحقيقي المقصود 


(1) فصل المقالء ص35. 
(2) نفسه» ص36. 
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بالآية الأولى. يقول ابن رشد: إنه ما من منطوق به في الشرع مخالف ما أدى إليه البرهانء 
إذا اعتبر الشرع وتصفحت سائر أجزائه وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بذلك التأويل أو ما 
يقارب أن يشهد له". 

ان التشريع القرآن والسنة يتضمنان أسرارا ومقاصد لا تنضب ولا تعرف إلا بالتأويل 
العقلي» ومن هنا فإن مشروعية التأويل مبنية على فهم مقاصد الشريعة» وبالتأويل العقلي 
القائم على الفلسفة والمنطق هكن فهم الأسرار والمقاصد. واستنباط الأحكام المتعلقة 
بوقائع الحياة المتجددة التي لا حصر لها من مبادئ الشريعة. 

ومما تقدم نجد ابن رشد يعلن تجاوزه لكل الفرق و مذاهب الإسلامية التي أولت 
القرآن تأويلات هي في رأيه ناقصة ومشوهة لأن أصحابها م يملكوا منطق البرهانء 
فمنطقهم إما جدلي أو خطابي كما إنه يتجاوز كل من سبقه لكي يتصل مباشرة بالنص 
الديني بدون واسطة. ويرى ابن رشد أن إجماع الأشخاص غير ممكن وغير مقبول”, ولكن 
إجماع العقل هو الممكن والمقبول فالعقل البشري عندما يصدر عن مبادئ واحدة هي 
الكليات التي يقوم عليها البرهان المنطقي فإنه يجمع عليها. إذ أن اتفاق البشر على أمر 
مالا يجعل هذا الأمر حقيقة. لأن الحقيقة لا تستمد شرعيتها من كثرة القائلين بها ولو كانوا 
جميع سكان الأرض قاطبةء مادام هنالك رجل على الأقل يقول لاء لأن مثل هذا الرجل 
المخالف لهم في الرأي قد يكون هو الذي هلك الحقيقة. 

إن الحقيقة تستمد شرعيتها من منطوقها الداخلي الذي لا يحتمل فيه وجود أي نوع 
من التناقض» وتستمد شرعيتها من وضوحها وتميزها وما تفرضه بهذا الوضوح والتميز 


والبداهة وعدم التناقض من يقين على عقول البشرية جمعاء. 


(1) فصل ام مقال »> ص33. 
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وهكذا نرى أن مشروع التأويل ومشروعيته عند ابن رشد ينطلقان من واقع ال مجتمع 
العربي الإسلاميء الواقع الخيالي والاجتماعي والثقافي من أجل إصلاح العقلية العربية 
وتوحيدها وتحريرها من الجمود والانغلاق. 
بناءا على ما تقدم نجد أن ابن رشد يعتبر الفلسفة هي الأساس في إثبات الشريعة, 
وموقف ابن رشد هذا يندرج ضمن مواقفه الشهيرة بصدد علاقة الفلسفة بالدين. إذ تقدم 
الفلسفة أمام الدين الوسائل المنطقية للبرهنة على مبادئه. وهذا التناسق والانسجام 
والتعاون بين الفلسفة والدين بصدد دليل العناية يشهد به الدين والفلسفة معا. إذ أن 
هذه العلة الغائية التي أحدثها أرسطوء موجودة بصريح العبارة في القرآن نفسه. فقد اعتبر 
ابن رشد دليله هذا مستنبط من القرآن الكريم”". بعد ذلك يشرع ابن رشد في تقديم 
الآيات التي تقر بدليل العناية كقوله تعالى:" أوم ينظروا في ملكوت السموات والأرض وما 
خلق الله من شيء" (الأعراف.185). تتوافق إذن الحكمة والشريعة في نفس الغاية إذ 
غاية الأرض واماء والهواء والنار إنما هي إسعاد الإنسانء مثلما أن غاية أعضاء البدن إا 
هي الحفاظ على حياة الإنسان”. وهذه الغاية تدل بطبيعة الحال على وجود صانع مدبر 
وحكيم. فالحكمة هي صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة. وهما المصطحبتان بالطبع 
المتحابتان بالجوهر والغريزة. 
والواقع أن ابن رشد إذا كان قد استفاد بعض الأفكار في مجال التوفيق بين الدين 
والفلسفة, إلا أنه يمكن القول بأنه قدم لنا محاولة موضوعية متكاملة تتضمن العديد من 
الأفكار. هذه المحاولة هي التي جعلت لابن رشد مكانة خاصة وبارزة في مجال محاولات 


التوفيق بين الحكمة والشريعة» بين الفلسفة والدين. ومن الواضح أن ابن رشد كان مستفيدا 


(1) ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلةء ص118. 
(2) خليل شرف الدين: ابن رشد(الشعاع الأخير)» دار مكتبة الهلالء بيروت.1979» ص109. 
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من دراسته الفقهية» ومن إقدامه على تأليف الكتب والرسائل التي تبحث في المجالات 
الفقهية بغية استكمال العقل وتوجيهه. فالعالم عنده بجميع ما فيه خاضع لنظام لا هكن 
أن يوجد أفضل منه. 
وإذا كان السؤال الذي طرحه ابن رشد عن توافق الفلسفة مع الدين أو عدم 

توافقها ليس جديدا في الفلسفة الإسلامية. فان طريقة رده على السؤال تبدو جديدة حقا. 
فهو يتموضع على الأرضية المشروعة والقانونيةء إي أرضية أصول الدين والشرع الإسلاميء 
لكي يجيب على السؤال. انه يتموضع عليها لكي يخلع المشروعية الدينية على الفلسفة, لكي 
يرسخ ممارسة الفلسفة أو تعاطي الفلسفة في بلاد المسلمين. انه يريد أن يجعل إنتاج 
الفيلسوف الفكري مباحا في المجتمع الإسلامي. ان جهد ابن رشد سوف يؤدي إلى تحديد 
الفلسفة بصفتها خطابا بشريا لا يستمد صحته وحقيقته إلا من ذاته. وهذا ما سيؤدي إلى 
فتح الآفاق أمام الفكر والعقل في المجتمع الإسلامي آنذاك. ولكن الشرع أو الدين لا يصبح 
غائبا بسبب ذلك كما قد يتوهم البعضء وذلك لان إمكانية تأسيس الفكر العقلاني والنظر 
البرهاني تعتمد عليه. باختصار فان ابن رشد عرف كيف يوفق بين الشرع والحكمة. أي بين 
الدين والفلسفة في لغتنا ال معاصرة . 

إن ابن رشد كان عاما في الدين وفيلسوفا ملتزما بقضايا مجتمعه وعصره في آن معا. 
وكان واقعيا ومثاليا في ذات الوقت. ولهذا السبب فان ابن رشد يعتقد بان الفعالية 
الفلسفية ينبغي ان تراد من قبل القانون الديني» وهذا القانون لا هكن ان تكون غايته 
النهائية إلا الخير . 

هذه هي الرسالة الحقيقية لابن رشد. ولا يبدو انها قد فقدت الكثير من أهميتها 
بالنسبة للعام العربي أو الإسلامي. فالواقع ان مشكلة المسلمين منذ عهد ابن رشد وحتى اليوم 
لا تزال هي: كيف يكن التوفيق بين الإيمان الديني وبين التفكير ا منطقي والعقلاني؟ كيف 
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يممكن للمرء أن يكون مسلما وعقلانيا في آن معاء أي منفتحا على كل مناهج العصر 
وعلومه ومستجداته؟ ولكن ماذا نفعل إذا ما وجدنا تناقضا بين النص والعقل؟ 

نلاحظ انه خاض معركة هذا السؤال على جبهتين: جبهة الدين وجبهة الفلسفة. فيما 
يخص الجبهة الأولى راح يدافع عن التفسير الوسطي للدين الإسلامي. وفيما يخص الجبهة 
الثانية راح يدافع عن الفلسفة ويصحح فهم الغزالي لابن سينا. ولكن الدفاع عن الفلسفة 
لا يعني الدفاع عنها كيفما اتفق» أو تبرير كل ما جاء به الفلاسفة. فبعض انتقادات الغزالي 
صحيحة. خاصة انه يرى أن حقيقة المعرفة المطلقة ليست متناول أيد البشرء اللهم إلا 
عن سبيل المجازي أو التشبيه الغير الحقيقي أما عن سبيل المطلق الحقيقي فمستحيل 
والطريق إلي ذلك مسدود» ذلك لأنه لا يمكن للإنسان أن يفهم شيئا إلا إذا كان فيه خاصية 
تناسبه» فيعلم أولا ما هو متصف به في نفسه ثم يعلم غيره بالمقايسة. فإذا كان لله تعالى 
وصف وخاصية ليست في الإنسان ما تناسبه وتشاركه في أي وجه من الأوجه لم يتصور 
فهمه إطلاقا". لهذا السبب نجد ان ابن رشد يقدر موقف الغزالي ويعرف قيمته على 
الرغم من اختلافه معه. ولكن انتقاداته تنطبق على ابن سينا لا على الفلسفة ككل. وابن 
رشد يقول للغزالي بما معناه: ان ابن سينا ليس كل الفلسفة. ولسنا مضطرين لان ندافع 
عن كل ما جاء به لكي ندافع عن العقل الفلسفي. على العكس» بل ان ابن رشد يبدو في 
شروحاته لأرسطو أكثر قسوة من الغزالي ضد ابن سيناا”. ولكن ليس هذا مبررا لان نقضي 
على الفلسفة بذريعة ان بعضهم اخطأ في فهمها. وهذا ما يبينه ابن رشد بل علينا الدفاع 
عن الفلسفة. وإذا كان التأويل هو محاولة استكشاف النص» واستخراج ما بداخله من 


إضمارء أو ما يسمى بإخراج الدلالة. على رأي ابن رشد. فإنه في هذه الحالة يكون صورة 


(1) ينظر: الغزالي: ميزان العمل دار الكتب العلمية» بيروتءالطبعة الأولى 1989م, ص67. 
(2) يوحنا قمير: ابن رشد والغزالي(التهافتان)» دار ال مشرقء المطبعة الكاثوليكية» بيروت. .21969 
ص26. 
(3) خليل شرف الدين: ابن رشد(الشعاع الأخير)» دار مكتبة الهلالء بيروتء1979» ص100. 
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تجدد وتعدد بدلالاته الافتراضية من حيث ربط السبب بالمسبب. ومن هنا اقترن منهج 
التأويل بالفلسفة. من حيث كونهما يبحثان عن المغزى الدلالي واستكشافه. هذا بالإضافة 
إلى أن كلا من التأويل والفلسفة يستثير النص ويسائله ما يتناسب مع طباع الناس 
المتفاضلة في التصديق '". وفي ضوء ما تقدم يتبين أن المفهوم الذي تواضعت عليه اللغة 
للدلالة بقي واحداً على الرغم من تنوع القنوات التي عرضت له بأشكال مختلفة. وقد 
توسع الأصل بمعناه حتى شمل كل دال يفضي متلقيه إلى ال مدلول. وما يعني البحث من 
ذلك هو دلالة اللفظ على معناه, أو دلالة اللغة على ما تحيل إليه, وإذا كان ذلك الأمر قد 
شكل من التراث العربي معلماً ذا وجوه متعددة, وأخذ كل وجه منها سماته من الفئة التي 
رسمت ملامحه, فان البحث سيقف في الصحائف القادمات عند بعض ممن شغلتهم دلالة 
اللفظ على المعنى, وكانت جهودهم جزءاً من المباحث التي أثرت عن العرب في المجال 
الذي يسمى اليوم بالدلالة. والدلالة على وفق ما تقدم آنفا يبحث في كل ما يقوم بدور 
العلامة أو الرمز سواء أكان لغوياً أم غير لغوي؛ وذلك بوصفه أدوات اتصال يستعملها 
الفرد للتعبير عن أغراضه. ويبحث بخاصة في ا معنى اللغوي في ميدان الدراسة اللغوية. 
لقد كان المنظور العقلي في الثنائية الرشدية يرتكز على ثلاث مراحل هي الفهم والتفسير 
والتطبيق» وذلك انطلاقا من تفاصيل العملية الهرمينوطيقية في مجال الدلالة اللغوية وهو ما 
يتعلق بتشابك تلك الثنائية وممارستها الهرمينوطيقية وتشعباتها التطبيقية ضمن معايير 
تفسير النص. من جهة ثانية هناك ترجمة نصية تتشكل بالحياة العلمية وتتجلي الحالة 
الاخرى للتفسير وفق قياس منطقي ياخذ شكله القانوني الوضعي وهذا ما حصل في تطبيق 
القياس المنطقي علي فهم اشكالية النصوص المتعلقة بالحكمة والشريعة. ونحن 


(1) يقول ابن رشد: " والسبب في ورود الشرع فيه الظاهر والباطن هو اختلاف فطر الناس وتباين 
قرائحهم في التصديق". فصل المقال» ص98. 
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نسلط الخاصية التجذيرية للجوهر الهرمينوطيقي المتمثل بالقياس ال منطقي في تطبيق 
الضرورة في (الحكمة والشريعة) كون هذا التفاعل الثنائي اوضح افقاً للنص وتفسيره وفق 
صيرورة مفاهيمية تلتقي مع الخطاب الرشدي وطروحاته التي تلتقي مع قياس المنطق 
الذي يحدد مفاهيمه داخل ضرورة تتبني مقولة الثنائية الرشدية والوقائع التجريبية التي 
تحدد قدرات التغيير بمفاهيم عقلية منطقية قياسية برهانية. وهكذا شكل التفكير 
الهرمينوطيقي في إظهار جدليته للنص وحاضره الابستمولوجي الذي يترجم من خلال 
تفسيره بالتقاطع الموهوم بين ال ماضي والحاضر وعلاقة هذه الثنائية الجدلية وحسها 
التاريخي لتجاوز هذه الاشكالية أي تجاوز الاشكالية التاريخية التي تحيل موضوعية النص 
الي ادعاء بانه حدث في الماضي أي التركيز علي الحاجة الاستقلالية في اللحظة الحاضرة 
وايجاد لحظة البؤر اللازمنية ليتاسس على ذلك مفهوم المعني الذي يخرج عن مفهوم 
الزمن التاريخي ليبقي الكشف هو سيد الادلة البرهانية في صحة تلك المقدمات المنطقية 
التي تكشف الحالة الجدلية المضمرة للنص القرآني لانها جاءت عن طريق منطق عقلي 
قبي اضافة الي انها تشكل المقدمات المتغيرة سسيولوجيا في تاريخية النص القرآنيء وتصبح 
الهرمينوطيقا وجذريتها الجوهرية في حلقة التداخلات الجدلية بين النص القرآني ومطابقاته 
وفعالياته العملية في الكشف عن خواصه البنائية المضمرة وهذا الموضوع ينقلنا الي 
موضوع العقل السيكولوجي عند ابن رشد وهو العقل الذي يرتبط سيكولوجيا بالأشياء 
بدلالة الوعي الهرمينوطيقي» فهو الصورة التي تعبر عن الثنائية الجدلية بين المتعالي البنائني 
للذات وفق صيغة انطولوجية وهي تشكل عند ابن رشد بالبرهان وبين المنطق العقلي 
الاختلافي وخواصه المستفادة والفعالة» وبالملكة والهيولي وعلاقته با منظور السيكولوجي 
لانه هو الاساس في هذه الاشكالية الفعلية فهي حدود الحس المحايث أي العقل 


السيكولوجى وال منفصل عن هذه الخاصة لانه يرتبط بخاصية موضوعية تكشف عن 
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تفاصيل الواقع البنائي للانسان وهكذا كان العقل الابستمولوجي عند ابن رشد في كينونته 
الهرمينوطيقية والجوهرية وهو العقل الكيفي الذي يؤشر في مفهوم النظرية البرهانية 
العقلية التي ركزت علي مفهوم الدلالة النوعية في شبكة اللغة العقلية وبممارسة 
هرمينوطيقية خرجت عن الاستخدامات اللاهوتية واصبحت تتلمس الطريق نحو فلسفة 
عقلية تاريخية تربط الثنائية التي انصبت با محايث التطبيقي لمضامين العقل الرشدي. 

وفي هذا أدلة كافية لتسويغ منهجية التأويل من خلال ما جسده ابن رشد في 
دعوته إلى اللجوء إلى البرهان العقلي. فهو يقول: " أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه 
ظاهر الشرع» ان ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العري» وهذه القضية 
لا يشك فيها مسلم» ولا يرتاب بها مؤمنء وما أعظم ازدياد اليقين بها عند من زاول 
هذا المعنى وجربه. وقصد هذا المقصد من الجمع بين المعقول والمنقول"”". فثمة 
مصادر ثلاثة لمعرفة الحقيقة, أو على الأقل هذا ما يدُعى. وهي: الوحيء والعقلء 
والشهود الباطني أو الكشفء وقد حفل التاريخ على امتداده بدراسات مكثفة وواسعة 
تتعلق بإمكانية هذه المصادرء فقد أنكر جماعة اعتبار المصادر الثلاثة وحجيتها معاء 
فأنقصوها إلى مصدر واحد أو اثنين» فيما أقر بها جميعها جمع آخرء إلا أنه تحدّث عن 
علاقتها بعضها ببعضها الآخرء من هنا ذهب جماعة من المفكرين إلى اعتبار ال مصادر 
الثلاثة للمعرفة مترافقة مع بعضهاء يكمل بعضها بعضها الآخرء ومن ثم يمكن تطبيق 
أحدها على البقية ليتأكد التطابق المدعى» وقد كان من بين هذا الفريق ابن رشد. 
وذلك لأن العقل السليم والصريح كما يقطع بضرورة الاستدلال على المطالب العلمية 
قبل التصديق بصحتها أو سقمها, فهو يقطع أيضا بضرورة البحث عن حجية تلك 
الأدلة التي يستدل بها على غيرها في المرتبة السابقة من البحث والتحقيق. وإلا 


(1) ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال» ص98. 
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لأصبح الاستدلال بها ضرباً من الوهم والخيال, والصرح العلمي والفكري المبني عليها 
قصراً على رمال. ولهذا قسم ابن رشد طرق تصديق الناس إلى ثلاثة اقسام”": 
1- الجمهور وهم طائفة لا علاقة لهم بالتأويل أصلا لا مارسونه ولا يجب أن يصرح لهم 
به» يعملون بالظاهر ولا يدركون المعقولات إلا تمثلا أو إحساسا. 
2- أهل الجدل وهم طائفة من المتكلمين الذين أولوا النصوص وحاكوا أفكار الفلاسفة دون 
الوصول إلى حقائقهم وابتدعوا في الشرع أمورا غير موجودة. 
3- أهل البرهان وهم الفلاسفة الذين فهموا على قدر المستطاع أسرار الطبيعة ومقاصد 
الشارع. 
وعلى هذا الأساس يقدم ابن رشد الشريعة على الفلسفة ؛ لأن الفلسفة لا تشجع إلا على 
منهج البرهان في التصديق فيما تهمل الجدل والخطابة: أما الدين فإنه يشجع مناهج 
التصديق الثلاث لحاجتنا إليها ولضرورة مخاطبة الناس على قدر مستوى إدراكهم» وذلك 
بالميزان العقلي البرهاني البسيط والصريح, حتى تصل بنا سفينة البحث والتحقيق في لجة 
هذا البحر العميق إلى شاطئ الأمن والأمان باكتشاف المنهج ا معرفي والميزان الذي يمكن 
الاعتماد عليه» والركون إليه» وبناء صرح المعرفة والعلوم الإنسانية عليه ”. وإذا تعارض 
العقل والنقل وجب تقديم النقلء لأن الجمع بين المدلولين جمع بين النقيضين» ورفعهما رفع 
للنقيضين» وتقديم العقل ممتنع, لأن العقل قد دل على صحة السمع ووجوب قبول ما أخبر 
به الرسول محمد صلى الله عليه وسلم» فلو أبطلنا النقل لكنا قد أبطلنا دلالة العقلء وإذا 
أبطلنا دلالة العقل لم يصلح أن يكون معارضا للنقل: لأن ما ليس بدليل لا يصلح لمعارضة 


(1) ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال »> ص118. 
(2) يقول ابن رشد في هذا المجال " فان الكتاب العزيز إذا تؤمل وجدت فيه الطرق الثلاث 
ا موجودة لجميع 
الناس" فصل ال مقال. ص123. 
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العقل هو الذي دل على صدق السمع وصحته وأن خبره مطابق لخبره» فإن جاز أن تكون 
هذه الدلالة باطلة لبطلان النقل لزم أن لا يكون العقل دليلا صحيحاء وإذا م يكن دليلا 
صحيحا لمم يجز أن يتبع بحالء فضلا عن أن يقدم؛ فصار تقديم العقل على النقل قدحا في 
العقل بانتفاء لوازمه ومدلولهء وإذا كان تقدهه على النقل يستلزم القدح فيه. والقدح فيه 
هنع دلالته» فامتنع تقدهه على النقل» وهو المطلوب. وأما تقديم النقل عليه فلا يستلزم 
فساد النقل ف نفسه. 

ولكن ما وجه العلاقة الضرورية بين مستويات التصديق هذه وبين التأويل من حيث 
اعتباره إظهار أو كشف المعنى. إلى أي مدى يبقى ال معنى المجازي مشدودا إلى المعنى 
الوصفي للفظ؟ وما هي شروط تجاوز المعنى الوصفي للنص؟ 

يذهب ابن رشد إلى ان للنص وجهانء احدهما ظاهر والأخر باطنء وأن الظاهر ما 
عني بحقيقة الشيء من دون بحث واستقصاء في عملية التحليل. فهو يرى أن يقر الشرع 
على ظاهره» ولا يصرح للجمهور بالجمع بينه وبين الحكمة ؛ لأن التصريح بذلك هو 
تصريح بنتائج الحكمة لهم» دون أن يكون عندهم برهان عليها'". 

وإذا كانت وظيفة التأويل على هذا النحوء فإن محاولة التقليل من شأنه. أو إقصائه 
عن أداء وظيفته يعد تعطيلا للاجتهاد ؛ لذلك يقول ابن رشد: " ما من منطوق به في 
الشرع مخالف بظاهره ما أدى إليه البرهان إلا إذا اعتبر الشرع وتصفحت سائر أجزائهء 
وجد في ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره لذلك التأويل أو يقارب ان يشهد"”. 

إلى هذا الحد نجد ان أبن رشد بمتاز في أنه يستخدم الأدلة الشرعية لبرهان أهمية الفلسفة. 


لذلك فإننا نراه يؤكد على ضرورة عدم النظر إلى الفلسفة كبدعة» فهو يرى بأن كون أوائل 


(1) ابن رشد: فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصالء ص119. 
(2) المصدر نفسه. ص98. 
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ا مؤمنين ثم ينظروا في موجودات الكون من منظور فلسفي لا يجعل الفلسفة بدعة. فيؤكد 
أبن رشد أن القياس في الفقه لم يكن من علوم الأوائل أيضاً فهل جعل هذا من الفقه 
بدعة؟ بالتأكيد لا. ولذلك فهو يقول أن النظر في أمور الشريعة بمنظور فلسفي يجعل ممن 
ينظر في هذه الأمور أكثر قدرة على إدراك المقاصد. ما ظهر منها وما م يظهر في النص 
بصراحة. وهو يعتبر أن من الواجب ممن يريد أن يدرس النصوص الشرعية أن يكون متمكناً 
من علوم المنطق, فالمنطق هو البرهان العقلي المبني على القياس ال محكم للقضايا. كما 
يؤكد على ضرورة فحص المسائل والتحقق منها والاعتماد على العلوم اممختلفة في أدراك 
المقاصد. ويعطي في ذلك مثال مهم» فيقول أنه لو لم يكن هناك علم الهيئة والأجرام 
السماوية فهل كان بمقدور أي إنسان عاقل أن يعرف بأن الشمس أكبر بأضعاف مضاعفة 
من الأرض؟ ويؤكد بأن ذلك غير ممكن من دون هذه العلوم باستثناء ا معرفة المتحصلة 
من الوحي. أما غير ذلك فهو بحاجة للبرهان للوصول إليه. ولو أن ما يعرفه العلماء قيل 
لعامة غير عارفة بأصول علم الأجرام لقالوا بأنها ضرب من الجنون. وفي هذا ينزع أبن رشد 
للقول أن الخطاب الموجه لاستقطاب العامة لا يمكنه أن يستخدم علوم غريبة عن العامة 
ولكن عدم استخدام العلوم لا يجعل منها علوم خاطئة أو غير ضرورية. فهي من جهة 
المتعلم لها علوم يقينية مبنية على البرهان والنظر. لكن من يريد أن يعرف مقاصد 
الشريعة فعليه أن يعرف علوم العصرء وما أحوجنا اليوم لهذا النوع من التفكير. فعلوم اليوم 
تعادل ملايين أضعاف علوم الأوائل. ولكي يستطيع المرء الوصول إلى مقاصد الشرع فلا بد له 
أن يدرس هذه العلوم بتمعن لكي يتمكن من استخدامها في معرفة مقاصد الشرع فإن من 
"نهى عن النظر فيها" "فقد صد الناس عن الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة 
الله. وهو باب النظر المؤدي إلى معرفته حق المعرفة. وذلك غاية الجهل والبعد عن الله 
تعالى. وينتقل أبن رشد للحديث عن المفصل في العلاقة بين الفلسفة والشريعة: التأويل. 


فيقول بأنه إذا ما وصلنا من خلال العلم إلى معرفة بظاهرة ما (موجود ما» وكان الشرع 
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قد خلا من ذكر لهذه الظاهرة فهذا لا يعني تعارض بين العلم والشرع فهو "بمنزلة ما 
سكت عنه من الأحكام فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعي. ويؤكد أبن رشد بأن الفقهاء 
يفعلون ذلك باستخدام القياس الظني لكنه يقول بأن الأحرى أن يقوم بذلك صاحب علم 
البرهان والذي هلك قياس يقيني لا قياس ظني فقط. ويؤكد أبن رشد بأنه من الصعوبة أن 
يتفق علماء عصر ما على تفسير واحد لمسألة من مسائل الشرع. إلا إذا كان الشرع لا 
يحمل ظاهر وباطن» وإلا إذا كان ما من شيء مكتوم في النص عن أحد. لكننا نعرف 
بوضوح اليوم بأن هناك الكثير من المعارف التي سكت عنها الشرع لكونها لا تتنااسب مع 
معرفة المتلقيين لهذا الشرع. "وأما الأشياء التي لخفائها لا تعلم إلا بالبرهان فقد تلطف 
الله فيها لعباده الذين لا سبيل لهم إلى البرهانء إما من قبل فطرهم وإما من قبل 
عادتهم وإما من قبل عدمهم أسباب التعلم» بأن ضرب لهم أمثالها وأشباهها ودعاهم إلى 
التصديق بتلك الأمثال. ولذلك فأن الاستنتاج الأساسي الذي يصل إليه أبن رشد من هذا 
التفكير العقلاني بالشريعة واتصالها بالفلسفة إلى القول بأن مهمة النظر الشرعي الأساسية 
هي الخروج من بوتقة الفهم الضيق للنص الشرعي للوصول بالبرهان والفهم الفلسفي 
للنص الشرعي إلى خفايا وخبايا هذا النص مما لم يعلن عنه لأسباب تتعلق بالعادات 
والتقاليد التي سادت يوماً أو لكونها كانت معارف غير متحصلة لدى المتلقي للنص 
الشرعي» فكان من الضروري للنص الشرعي أن يستخدم الأمثال والصور التي لا تعبر لفظاً 
وحقيقة عن ما يريده النص الشرعي ولكنها إنما هذه دلالات على المعنى المجازي المراد من 
النص الشرعي. 

ولهذا يدعونا ابن رشد إلى الأخذ بمعيار التوفيق بين الدين والفلسفة. وأن كلا منهما 
يفضي إلى لآخر وفق آلية الاجتهاد. معنى ذلك أن المستلزمات التأويليةء نابعة من إحقاق 
الحق في مطابقته لمقاصد الشرع وملازمته متعلقات التوحيد» وإن كان الأمر كذلك كان 
توجيها سليما بما هكن إثباته في الجملة بالنقل والعقل معا. وكلتاهما تعطيان الهدف 
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المنشود لمعنى الحقيقة في نظره. وهكذا يكون التوفيق بين الدين والفلسفة في نظر ابن 
رشد قانما على تأكيد التعامل بينهماء وإثبات وظيفة العقل من وراء تأكيد أهمية الشرع. 
وما الفلسفة في نظره إلا تأكيد للعقيدة, بل هي المنهج العقلي لفهم الدينء فهو يقول "فإنا 
معشر المسلمين نعلم على القطع انه لا يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع: 
فان الحق لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له"". 

وهكذا يؤكد ابن رشد في أكثر من موضع إلى إمكان التوفيق بين الشريعة والحكمة 
من منظور تأويل ظاهر النص واعتماد القياس العقليء إذ يقول " وإذا تقرر أن الشرع قد 
أوجب النظر بالعقل في الموجودات واعتبارهاء وكان الاعتبار ليس شيئا أكثر من استنباط 
المجهول من المعلوم: واستخراجه منه وهذا هو القياس.ء أو بالقياس. فواجب أن نجعل 
نظرنا في الموجودات بالقياس العقلي" ”. 

وهكذا يؤسس ابن رشد بلشروعية التأويل كوسيط بين العقل والنقل أو كوسيلة لردم 
الهوة الظاهرة فيما بين الحكمة والشريعة على اعتبار أن الدين حق والفلسفة حق والحق 
لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له. 

وهذا يعني أن ابن رشد كان يسوي في طرائق صيغه الفكرية بين التأويل والبرهان””, 
وأنه كان لا يسمح بهما إلا لأهلهما. وإذا كان التوحيد بين التأويل والبرهان قد فتح النص 


(1) ابن رشد: فصل اطقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال »> ص96 
(2) المصدر نفسه» ص87 

(3) يسهب الجابري في الحديث عن التأويل أو شروط تأويل النص المقدس في خطاب ابن 
رشد وفلسفته ونجد ذلك يندرج ضمن مباحث علم الكلامء لذا سنقصر عن ذكرها هنا ونكتفي 
بالاشارة إلى ان هنالك مباديء للتأويل الديني تقوم عليها نظرية ابن رشد وهي "المبدأ الاول يؤكد 
ان القول الديني (والقرآن بكيفية خاصة) هو دوماً على وفاق مع ما يقرره العقل" و "المبدأ الثاني: 
هو ان القرآن يفسر بعضه بعضاً" أي "انه ما من منطوق في الشرع مخالف لا ادى اليه البرهان 
الا اذا اعتبر الشرع وتصفحت سائر اجزائه» وجد ان الفاظ الشرع ما يشهد لذلك التأويل أو 
يقارب ان يشهد" وهذا معناه "اعادة بناء القول الديني بناء عقلياً مع احترام وحدته الداخلية". 
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الشرعي أمام الإنسانء فإن هذا الانفتاح م يكن من حق أي إنسان وبالنسبة لأي نص» بل 
هو لا يسمح به إلا للخاصة من الناس الذين وقفوا على تعاليم الشرع وخبروا طرائق 
الزهان 

معنى هذا ان أيسر طريق لفهم ظاهرة التأويل عند ابن رشد هو التسليم بأن 
الشريعة تجعل من باب الاجتهاد قاعدة ينطلق منها الباحث عن الحقيقة. إلى مجموعة 
أهداف لا تتحقق إلا عبر آلية التأويل. من حيث إن غاية هذه الآلية تتمثل في بناء النص 
على المرجوح» وجعل الظاهر على نحو مخصوص. لغير العامة من الناس. أي بصرف اللفظ 
عن ظاهره» بوجود القرينة الدالة بين الشريعة والحكمة. بحسب اختلاف طباع الناس 
ومستويات الإدراك عندهم. 

ولهذا السبب يرى ابن رشد أن الغزالي غلط في ذلكء لأنهم لا يقولون ان الله لا يعلم 
الجزئيات أصلاً. بل يرون أنه الله تعالى يعلمها بعلم غير مجانس لعلمنا بهاء وذلك أن علمنا 
بها معلوم للمعلوم» فهو محدث بحدوثه ومتغير بتغيره. وعلم الله سبحانه بالوجود هو 
علة للمعلوم الذي هو الموجود. ومن شبه المعلمين أحدهما بالآخرء فقد جعل ذوات 
المتقابلات وخواصها واحداً وذلك غاية الجهل. فبرايه إنما أق هذا الغلط من قياس العلم 
القديم على العلم المحدث؛ وهو قياس الغائب على الشاهد وقد عرف فساد هذا القياس. 


-اما المبدأ الثالث فيقرر ما يؤول وما لايؤول من النص المقدسء اما الثوابت التي لايجوز تأويلها 
ابداً فهي "1- الاقرار بالله 2- الاقرار بالنبوات 3- الاقرار باليوم الآخر". ش 

وينتهي الجابري إلى ان ابن رشد " لايقبل بجعل الدين بديلاً عن الفلسفة أو الفلسفة بديلاً عن 
الدين عن طريق الدمج أو التوفيق بينهما'» "بل يحتفظ لكل منهما باستقلاله ويقيم بينهم نوعاً 
من التوزي يجلعهما يلتقيان عند الحقيقة المطلقة. وهذا يجب ان لايحملنا على اقامة التطابق 
التام بينهما في كل قضية» ومن ثمة المرور من احدهما إلى الآخر في كل جزئيه". "واذا كانت 
مباديء الفلسفة يصنعها العقل» وتتغير بتغير مستوى قدرة العقل مما يجعلها نسبيةء فأن 
مباديء الدين» علاوة على تلك التي تطابق مباديء العقلء (امور الهية تفوق العقول الانسانية, 
فلابد من ان نعترف بها مع جهل اسبابها". ينظرء نحن والتراث. 267. 

(1) المصدر نفسه. ص111. 
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وكما أنه لا يحدث في الفاعل تغير عند وجود مفعوله» أي تغيرا لم يكن قبل ذلك. كذلك لا 
يحدث في علم القديم سبحانه تغير عند حدوث معلوم عنه. وإذن ليس يعلم الله 
اموجود حين حدوثه. وإنما يعلمه بعلم قديم. 

والغزالي حين يعرض رأي فلاسفة الإسلام في هذه المسألة يقول ان منهم من ذهب إلى 
ان الله تعالى لا يعلم إلا نفسه. ومن ذهب إلى أنه يعلم غيره. وهو الذي اختاره ابن 
سينا: فقد زعم أنه يعلم الأشياء علماً كلياً لا يدخل تحت الزمانء ولا يختلف بال ماضي 
والمستقبل والآن. ومع ذلك زعم أنه لا يغرب عن علمه مثقال ذرة في السماوات ولا في 
الأرض» إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي. وابن رشد في التهافت يرد على اعتراضات الغزالي 
على الفلاسفة في هذه المسألة بأن يقول ان الأصل في مشاغبة الغزالي على الفلاسفة ها هنا 
راجع إلى تشبيهه علم الخالق سبحانه بعلم الإنسانء وقياس أحد العلمين على الآخر. وهذا 
خطأ في التشبيه» لاختلاف علم الخالق عن علم الإنسان. هذا من جانب ومن جانب اخر 
يرى ان بعض الفلاسفة ذهبوا إلى ان الله تعالى إنما يعلم الكليات دون الجزئيات» 
فالسبب في ذلك أن العلم بالكليات عقلء أما العلم بالجزئيات أي بالأشخاص فهو حس أو 
خيال. وتجدد الأشخاص يوجب شيئين: تغير الادراك» وتعدده. أما علم الأنواع والأجناس أي 
علم الكليات» فليس يوجب تغيراً إذ علمهما ثابت. لكن ابن رشد يسلّم بأن تعدد الأنواع 
والأجناس يوجب التعدد في العام» ولهذا فإن المتحققين من الفلاسفة لا يضعون علمه 
سبحانه وتعالى با موجودات: لا بكليء ولا بجزي. وذلك أن العلم الذي هذه الأمور لازمة له 
هو: عقل منفعل ومعلول. والعقل الأول هو فعل محضء وعلةء فلا يقاس علمه على العلم 
الإنساني. فمن جهة ما لا يعقل غيره» من حيث هو غيره» هو علم منفعل. ومن جهة ما 
يعقل الغير» من حيث هو ذاته» هو علم فاعل. 
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من هذه التصنيفات كلهاء ذات الطابع الشرعي المنطقي الواضح» ندرك جيدا أن ابن 
رشد لا يقصد بالتأويل اكتشاف حقيقة أخرىء غير تلك الحقيقة التي يتضمنها القول 
الديني نفسه إما تصريحا وإما تلميحا . 

فالتأويل هو ربط النتائج بالمقدمات والمقدمات بالنتائج داخل القول الديني نفسه. 
والبحث عن المعنى المقصود وراء التعابير المجازية والأمثلة الحسية. وذلك بشكل يجعل 
مدلول القول الديني على وفاق مع ما يقرره البرهان العقلي. 

والضابط الأساسي في عملية التأويل هذه. هي القاعدة التي تحكم أساليب التعبير في اللغة 
العربية التي هي لغة القرآني الكريم» وبذلك يكون التأويل صناعة لغوية في جزء منه. هذا 
القيد اللغوي ضروري حتى لا يجنح التأويل إلى أمور بعيدة كل البعد عن مجال الخطاب 
القرآنيء فالأمر هنا لا يتعلق برد الظاهر إلى باطن غريب عن مدلول الظاهر» بل فقط إعطاء 
الظاهر معناه من خلال السياق القرآني ويشكل ما يبرز في جانب المنطق وا معقولية . 


(1) ومن ا ملاحظ ان ابن تيمية يرى ان ابن رشد سار على منهاج سلفه ابن سيناء فسعى إلى 
تقريب مذهب الفلاسفة المشائين إلى طريقة الأنبياء» وأظهر أن أصوله لا تخالف شرائعهم» مع 
مخالفتهم في الباطن» فكان يقول: أن ما أخبره الأنبياء عن الله واليوم الآخر لا حقيقة له» وإنما 
هو نخيل وتمثيل وأمثال مضروبةء لتفهيم عامة الناس ما ينتفعون به. وقال أيضا أن ابن رشد 
أدخل في الشريعة التفسير الباطني الفلسفيء وذلك أنه هو شخصيا كان ينتمي إلى الفلاسفة 
الباطنيين الذين يزعمون أن للكتاب والسنة ظاهرا يخالف الباطن. وزعم أن لنصوص الشريعة 
ظاهر ومؤولء فالظاهر فرض على الجمهور, عليهم حمله على ظاهره» وترك تأويله. واللمؤول 
هو فرض على العلماء لا يحل لهم أن يفصحوا بتأويله للجمهور. لكن ابن تيمية أنكر عليه 
ذلك» ورد على مزاعمه بأنه جعل فرض الجمهور هو اعتقاد الباطل الذي هو خلاف الحق» ها أنه 
جعل الحق خلاف ظاهره . ولا شك أن ما ادعاه ابن رشد باطل و تلاعب بالشريعة: لا دليل له 
عليه من الكتاب والسنة والإجماع. والشريعة حقيقة واحدة لا تتجزأ إلى ظاهر وباطن كما فهمها 
الباطنيون اممنحرفون عن ا منهج الصحيح في تفسير نصوص الشريعة. علما بأن حقيقة ما قام به 
ابن رشد أنه عمل له وجهان: الأول وجه كلامي استخدم فيه علم الكلامء كما في كتابه الكشف 
عن مناهج الأدلة» وفيه رد على مخالفيه كأهل الحديث والأشاعرة. والثاني هو وجه فلسفي. 
قرر فيه مذهب أرسطو انتصر له» وجعل الدين من وراء ظهره» وقرر ما يخالفه ويناقضه. 
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وهكذا كانت مهمة ابن رشد الأساسية هي ارتباط المنقول بال معقول معتمدا في ذلك 
على صيغة التأويل البرهاني بوصفه المرجع الأساس الذي يمكننا من تفاعل الشريعة 
والحكمة بوصفهما مترادفين في استعمال العقل» كونه يطلب الحق الذي لا يضاد الحق» بل 
يوافقه ويشهد له. والتأويل بهذا المعنى هو إعادة إنتاج لكل الأقاويل المتواطئة وا مشككة 
في ضوء نسق استنباطي صارم له أصوله ومسلماته الإجرائية المستمدة من النقل والعقلء 
هذا النسق يقوم على نوع من التعدد اللغوي والمفاهيمي إذ يتأسس على بديهيات أولية 
لها مرجعيتها في نظام العقل المتماثل مع علامات الشريعة الإسلامية . 

إلى هنا يمكن أن ننتهي إلى القول إن مشروع ابن رشد هو جزء من المشروع الحضاري 
الذي يتوخى» بدرجات متفاوتة. رفع شان الفلسفة الإسلامية وتوسيع مجال السؤال 
الفلسفي المنفتح والمتجدد, هو أيضاً ضرورة تاريخية مم تتخل عن مهمتها الأساسية وعن 
غاياتها العقلانية التي حددتها لنفسها. فقد اتضح له من خلال قراءة نصوص ابن رشد 
إمكان تطوير نزعة إنسانية تعيد قراءة وتأويل معطيات تاريخنا وتراثنا في أفق تحديثه. 
وذلك ما يحدده الموقف الواعي باحتياجات العصر. 


-كقوله بقدم العالم» والعقول العشرة الأزلية. وهذا دليل دامغ على أن هذا الرجل كان مزدوج 
الشخصية يقول بتعدد الحقيقة, ليصل إلى تقرير أفكاره الأرسطية المشائيةء والانتصار لهاء على 
حساب الدين والعقل والعلم. 
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الفصل الثالث 
التأسيس العقلي للسياسة وفلسفة القيم 


أولا: التأسيس العقلي للسياسة وأبعاده الوجودية والإنسانية 

وأ منصب قاضي القضاة وكان مقربا من السلطة» ومصدر ذلك التوتر ليس فقط 
اشتغاله بالفلسفة وإنما كذلك ما تضمنته فلسفته من أراء سياسية. لقد حرص ابن رشد 
علي تمثل علوم عصره فكانت محاولته تكمن في تعقل الشأن السياسي» لأجل ذلك أكد على 
ضرورة تحديد موضوع السياسة والأسس التي تقوم عليها. وعند بحثه في مواضيع العلوم 
ومبادئها يلاحظ أن هناك اختلافا جوهريا بين العلوم العملية والعلوم النظرية.ء فموضوع 
العلم العملي الذي يتضمن السياسة والأخلاق هو الأفعال الإرادية التي تصدر عن البشر 
والتي تتمثل في الإرادة والاختيارء أما موضوع العلم النظري الذي يشتمل على علم 
التعاليم فهو الأشياء الطبيعية". يتعلق الاختلاف إذن با موضوع المدروس والمنهج المتبع في 
الدراسة. حيث يرسم ابن رشد الحدود الفاصلة بين العلمين ا مشار إليهما على هذا المستوى 


بالذات» أي مستوى المواضيع والمناهج. 


(1) ابن رشد. الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطونء نقله إلى العربية احمد 
شحلان» الطبعة الأولى» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية 1998» ص71. نود الإشارة إلى أن 
أول ترجمة لاتينية لتلخيص "الجمهورية" لابن رشد ظهرت سنة 1489. تلتها بعد ذلك ترجمة 
لاتينية أخرى ظهرت سنة 1539م. أما الترجمة العبرية. فقد ظهرت سنة 1321م ونشرت مع 
ترجمة انجليزية من طرف المستشرق الإنجليزي روزنتال سنة 1956. وظهرت ترجمة عرَبية 
للنسخة الأنجليزية سنة 1998 على يد الباحثين حسن مجيد العبيدي وفاطمة كاظم الذهبي 
(دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» لبنان). وظهرت سنة 1998 أيضاً أول ترجمة عَرَبِية للنّص 
العبْري أنجزها الأستاذ أحمد شحلانء أستاذ اللغة العبرية بجامعة محمد الخامس بالرباطء تحت 
عنوان: الضروري في السياسة» ضمن سلسلة التراث الفلسفي العَربيء مؤلفات ابن رشد مع 
مدخل ومقدمة تحليلية محمد عابد الجابريء مركز دراسات الوحدة العربية» بيروت» لبنان. 
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وبعد أن يدقق الحدود التي تفصل العلمين عن بعضهما البعض يتجه صوب تدقيق 
معنى العلم ال مدني والنظر في الأقسام المكونة له بقوله" ولهذا السبب انقسمت هذه 
الصناعة إلى قسمين: قسم أول تذكر فيه الملكات والأفعال الإرادية والعادات جملةء في 
مقالة جامعةء تعرف منها نسبة بعضها إلى بعضء وأي الملكات تؤثر في غيرهاء والقسم 
الثاني يفحص فيه عن الكيفية التي ترسخ بها هذه الملكات في النفوس» وكيف تعمل ملكة 
في أخرى» حتى يكون الفعل الحاصل من الملكة المقصودة على أكمل وجه"". ويلاحظ ابن 
رشد أن كتاب الأخلاق إلى نيقوماخوس لأرسطو يخوض في القسم الأول من العلم 
المدني(الأخلاق) أما القسم الثاني(السياسة) فيطرقه أفلاطون في كتابه الجمهورية. ويلجاً إلى 
تلخيص مؤلف أفلاطون لتعذر الحصول على كتاب أرسطو في السياسة» يقول: " والقسم 
الأول من هذه الصناعة يتضمنه الكتاب المعروف بكتاب الأخلاق النيقوماخية لأرسطو 
والثاني يفحص عنه في كتائة الشباسة" 0 

فالسياسة جزء من العلم المدني أما ما يؤسسها علميا فهو نفس ما يؤسس الأخلاق. وما 
يؤسس علم الأخلاق هو علم النفس. ذلك لأن موضوع علم الأخلاق هو الملّكات والأفعال 
الإرادية والعادات جملة. وهذه يبحث فيها بحثا علميا في علم النفس. وهو جزء من العلم 


الطبيعيء لأن النفس» في أكثر أحوالها لا تنفعل ولا تفعل إلا بالجسم”. لذلك 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون. نقله إلى العربية حسن مجيد العبيدي وفاطمة كاظم 
الذهبي» دار الطليعة» بيروت» 1998ء ص66. وقارن بهذا الخصوص: أرسطوء الأخلاق» ترجمة 
إسحاق بن حنين» الكويت. وكالة المطبوعات» 1979ء ص175. وللتفصيلات ينظر: ابن باجة 
تدبير المتوحد. تحقيق ماجد فخريء بيروت» دار النهار للتوزيع والنشرء 1968» ص39. 

(2) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون .ص74. وقارن: أفلاطونء 
الجمهورية. ترجمة فؤاد زكرياء القاهرة, الهيئة المصرية العامة للكتاب 1974 »ص379. 

(3) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون.ص69. وقارن: أفلاطون» الجمهوريةء ترجمة حنا خبان ط3 القاهرة 
9 ص 106. ومن الملاحظ إن الفضاء السياسي الأفلاطوني هو هنا أنسب فضاء لابن رشد فلعله وجد فيه 
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كان الفرح والحزن والشجاعة والغضب وغيرها من الأحوال النفسية مرتبطة بالجسم 
ارتباطاً عضوياً والجسد جسم كسائر الأجسام» فهو موضوع للعلم الطبيعي. 

ويوضح ابن رشد أن المقصود بالسياسة هو "تدبير المدينة". وأن المقصود بالمدينة ليس 
أرضها ولا مساحتها ولا منازلها ومبانيهاء بل المقصود هم أهلهاء ولكن لا من جهة أنهم 
أجسام» بل من جهة أنهم نفوس تسعى إلى الحصول على كمالاتها في عيشها المشترك'". 
وإذن فإذا كان علم الأخلاق هو علم تدبير نفس الفرد. فإن السياسة هي تدبير نفوس 
الجماعة. وبالتالي فما يصدق على الفرد يصدق على المجموع لأنهما من نوع واحد وهو 
الإنسان. 

غير أن طريق ابن رشد إلى هذا الهدف لم تكن سهلةء فالكتاب الذي يتعامل معه يعود 
إلى مرحلة ما قبل أرسطوء لذلك توجب عليه تنقيته من كل ما هو غريب عن العلم» 
فخطاب أفلاطون في السياسة تخللته الأساطير واختلط فيه البرهاني بالجدلي. ولكي توضع 
الأمور في نصابها العلمي ينبغي الاحتفاظ ها هو برهاني وتجاهل ما عداه. وهذا هو الذي 
فعله ابن رشد فقد تعامل مع الكتاب بانتقائية تعلن عن ذاتها بصراحة» فاستبعد الأقسام 
التي لا علاقة لها بالسياسة» وركز النظر على الأقسام الأخرى التي تندرج ضمن مسعاه 
القاضي بالتأسيس ألبرهاني للسياسة . 

وإذا كانت مساهمة ابن رشد في حقل الفلسفة السياسية قد وضعت نصب العين 
الارتقاء بالتعامل مع الظاهرة السياسية من مستوي التعاطي العرضي والخطابي إلى مستوي 
التحليل البرهانيء فان ذلك لا يعني أن السياسة قد تحولت معه إلى علم مستقل بذاته» فهذه 
ا مهمّة لن تنجز إلا لاحقا على يد هوبز وميكافاي على وجه الخصوصء حيث ستستقل 


-مناسبة ممعالجة إشكال التدبير الذي أرقه: تدبير المدينة الفاضلة وتدبير المتوحد كما سنرى. 
وهو الأمر الذي يخلو منه كتاب السياسة لأرسطو الذي لا يناسب الحساسية الثقافية الرشدية في 
كثير من أموره. 
(1)ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص163. 
|83 


السياسة عن الأخلاق وتصبح لها مفاهيمها ومبادؤها وقوانينها المخصوصة على المستوي 
المعرفيء بينما ظلت لدي ابن رشد منشدة إلى القيم الأخلاقية وتدور في فضاء التدبير المدني 
بمعناه الإغريقي. 

لقد طرق فيلسوف قرطبة إشكالية السياسة وما تتفرع إليها من قضايا من زاوية 
عقليةء ومن البيّن أن الكثير من طروحاته لا تزال محافظة علي قيمتها بالنسبة إلى العرب 
على وجه الخصوص» مثل نقده للجور والاستبداد. ودعوته إلى النظر في الشأن السياسي من 
موقع التفكر والرويةء ودفاعه عن تأصيل الفلسفة في عملية التربية السياسية '". وعندما 
نلقي نظرة على ما يحدث اليوم في البلدان الإسلامية من انتشار التكفير وغياب التسامح 
وتفشي الطائفية» نتنبه إلى واقعية الخطاب الرشدي ونقف على مدى الحاجة للإفادة من 
الموروث الزاخر الذي تركه لنا . 

والحال أن إتباع الأخلاق للسياسة» كما يعلن عن ذلك ابن رشد. يعود بالأساس إلى أن 
السياسة هي العلم الأساسي والرئيسي للعلوم الأخرىء وبلغة ابن رشد أنها ملم العلوم» لأن 
السياسة لا تبحث فقط عن العلوم الضرورية لبقاء المدينةء بل هي التي تبين أيضا العلوم 
التي يجب على أهل المدينة أن يتعلموها لكي يحافظوا على مدينتهم . 

وأخيرا هكن القول أنه ينبغي الاستفادة من روح النظر الرشدي» هذه الروح التي 
تعلمنا كيف نتجاوز تلك النظرة الضيقة لعلم السياسة باعتباره أسمى علم في الوجود, لأنه 
مسؤول عن تدبير شؤون المدينة وعن مصلحة الإنسان» وعن سعادته في هذا العام. كما 
يجب تجاوز ذلك المنظور الضيق للأخلاق وتأسيس منظور شامل يساهم في بناء الدول 


والحضارات . 


(1) ينظر: المقدمة التحليلية التي أنجزها حسن مجيد ألعبيدي في: تلخيص السياسة لأفلاطون, 
ص37_34. 
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ثانيا: العدل وفلسفة القيم الأخلاقية 

يعرف ابن رشد العدل بأنه "يتمثل في قيام كل فرد من أفراد المدينة بالعمل المتنااسب 
مع طبيعته" ''' فكل مهنة يجب أن يقوم بها من هو أهل لها وهو في هذا يلتقي مع 
أفلاطون فأساس العدل التقيد ها توجبه النواميس(الشرائع)» وكان على بينة من أن أرسطو 
يوافق أفلاطون على هذا التحديد لاطلاعه على كتاب" الأخلاق النيقوماخية" لأرسطو 
وشرحه له» وفيه يقول أرسطو:" إن مخالف الناموس ليس بعادل وأن من يراعي الناموس 
عادل" *» كما يحيل أرسطو إلى النقاش الذي دار في محاورة الجمهورية بهذا الخصوص 
قائلا " يوجد عدل لا بين الإنسان ونفسه بل بين بعض أجزاء نفسه. وليس هذا أي عدل 
كان بل هذا العدل هو القائم بين السيد والعبد» أو بين الزوج والزوجة. ذلك أنه في 
المناقشات التي جرت حول هذه المسألة وضع تمييز بين الجزء العقلي والجزء اللاعقلي " . 

وم ينتصر ابن رشد لفكرة العدل فلسفيا فقط وإنما شرعيا أيضا فهو يرى " أن العدل 
معروف بنفسه أنه خير وأن الجور شر" “» معتبرا الإنسان مسؤولا عن أفعاله. فأن يكون 
عادلا أو جائرا فذلك من فعله هو ولا يجوز نسبته إلى الله وقضائه المبرم. والإنسان إنما 
يطلب العدل لأجل الخير فهو يعدل ليستفيد بالعدل خيرا في نفسه لو لم يعدل لم يوجد له 
ذلك الخير. 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص71. وقارن: أفلاطونء الجمهورية» ترجمة فؤاد زكرياء 
القاهرة الهيئة المصرية العامة للكتاب 1974» ص108. كذلك انظر: ابن رشد. الضروري في 
السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص120. 

(2) انظر: أرسطوء الأخلاق. ترجمة إسحاق بن حنينء الكويت» وكالة المطبوعات» 1979» ص54. 
وللتفصيلات» انظر: ابن رشد» تلخيص الخطابة» (الكويت) وكالة المطبوعات» (لبنان) دار القلم» 
بدون تاریخ» ص 116-115. 

(3) ابن رشد» الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص111. 

(4) ابن رشدء الكشف عن مناهج الأدلةء الطبعة الأولى» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية 
8ء ص189. 
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لقد كان ابن رشد على وعي بأن الممارسة السياسية للنظرية الفلسفية هي التي تحدد في 
نهاية المطاف ما إذا كان العدل حاضرا أو غائبا في هذا البلد أو ذاكء لذلك نراه لا يترك 
الفرصة تمر وهو ينظر للعدل فلسفياء دون التنبيه لظلم أصحاب الفضائل من قبل الحكام 
المستبدين قائلا: "ومن الظلم العظيم أن يجتمع على الإنسان أخذ ماله وتعذيبه» ومن الظلم 
العظيم أن يكون العادلون والصالحون وبالجملة ذوو الفضائل يعذبون على فضائلهم ولذلك 
يكون الظلم الواقع بهؤلاء فخرا لهم وكرامة " '", ولا يفوت الفرصة دون لفت الانتباه إلي ما 
يتعرض له الحكماء من اضطهاد من قبل السلطة السياسية الجائرةء إذ يقول: " نري كثيرا من 
ملوك الجور يقصدون اهانة العلماء بالضرب وغير ذلك من الشر" © . 

ومع ابن رشد نحن إزاء فيلسوف لا يخفي تبرمه مما آل إليه وضع الناس في مدينته 
من انتشار للفقر والظلم» وسيطرة الحكام الجائرين» لذلك عمل على جعل الاضطهاد أشد 
وطأة بأن أضاف إليه وعي الاضطهاد ففضح سيطرة العائلات المتنفذة التي وضعت يدها 
على الاقتصاد والسياسة والفكر» خدمة لمصالحها مما أدى إلي شطر المجتمع إلي صنفين بين 
ظامم ومظلوم» ومجتمع هذا حاله لا بد أن يكون الجور علامته الفارقة . 

ويندرج نقده لمدينة وحدانية التسلط ضمن هذا الإطار بالذات وم تعوزه الجرأة لكي 
يحيل إلى مدينته بالذات» وإلى الأمير الموحدي الذي عاصره. فهو يقول: " ولهذا يعظم هذا 
الفعل على الجماعة, وذلك أن الجماعة إنما فرت من الاستعباد بتسليمها الرئاسة إليه فإذا 


هي تقع في استعباد أكثر قسوة وهذه الأعمال هي جميعا من أعمال رئاسة وحدانية 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص119. كذلك انظر: فضيلة عباس» الخلفية الفلسفية قبل 
ابن رشد في الأندلس» ضمن ( فلسفة ابن رشد بين التراث والمعاصرة )> ج1ء ص119. 

(2) المصدر نفسه» ص 120. انظر أيضا محمد عابد الجابريء نكبة ابن رشد في كتاب "المثقفون في 
الحضارة العربية"» مركز دراسات الوحدة العربية بيروت. 1995. ص 95. 
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التسلط. وهي شن بين في أهل زماننا" . وهنا تبدو الأطروحة القائلة بان السبب في نكبة 
ابن رشد يعود إلي ما اشتمل عليه تلخيصه للجمهورية من تعريض بالأمير الموحدي ونقد 
الأوضاع السياسية الاجتماعية في عصره» على قدر من الصحة لا هكن إنكاره. 

وقد أضفي ابن رشد على العدل دلالات ذات شأن فهو يستدعي برأيه الإصغاء لمن 
يخالفنا الرأي» إذ " من العدل كما يقول الحكيم أن يأ الرّجل من الحجج لخصومه بمثل 
ما يأتي لنفسه» أعني أن يجهد نفسه في طلب الحجج لخصومه كما يجهد نفسه في طلب 
الحجج لمذهبه" ”> وبلغة زماننا فان هذا القول يعني أن العلاقة بين الفرقاء السياسيين 
يجب أن تقوم على الحوار ونبذ الإقصاء. 

وبالعودة إلى كتاب الجمهورية لأفلاطونء نلاحظ انشغال سقراط ومحاوريه مناقشة 
مفهوم العدالة في سبيل الوقوف على ماهيته. حيث نجد العدالة في الفرد كما نجدها في 
المدينة ولي ندرك معنى العدالة على نحو أفضلء يتوجب النظر إليها من داخل الدولة 
حيث تتبدى في صورتها الكبرى» معنى هذا إنها أكثر وضوحا في الدولة منه في الفرد. من هنا 
يتوجه المتحاورون إلى الحديث عن المدينة وعن استحالة عيش الناس فرادىء فالاجتماع 
امدني ضروري والإنسان مدني بالطبع ”> وحتى يحصل الناس على حاجاتهم» يتطلب الأمر 
تقسيم العمل في ما بينهم» وإذا ما تقيد الجميع بذلك كان العدلء أما إذا اختلطت السبل 
فلم يحترم كل صنف من أصناف الناس ما توجبه عليه نواميس الطبيعةء فان الذي يسود هو 
الجور. وهكذا يؤكد ابن رشد مرة أخرى إلى أن العدل ماثل في قيام كل صنف من 


(1)ابن رشد» الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص188. 

(2) ا لمصدر نفسه» ص195. محمد ألمصباحي " مرتبة الفحص الدلالي والفحص الجدلي الإشكالي من 
علم ما بعد الطبيعة عند ابن رشد" ضمن دلالات وإشكالات, الرباط» 1988» ص26-15. 

(3) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص68. راجع بهذا الشأن: جان توشار وآخرونء تاريخ 
الفكر السياسي» ترجمة علي مقلدء بيروت» الدار العالمية للطباعة والنشر والتوزيع» 1983. ص 
54 . 
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أصناف الناس بالوظيفة التي تؤهله الطبيعة للقيام بهاء واحترام صناعته وتخصصه. فبذلك 
يسود النظام والتناسق والانسجام» فالشخص العادل لا يسمح لأي جزء منه بفعل شيء 
خارج عن طبيعته» ولا يقبل أن يتعدى أي من أجزاء النفس الثلاثة على وظائف الجزأين 
الآخرين "» وإنما هو شخص يسود ذاته نظام تام ويسيطر على نفسه بحيث يعيش على 
وفاق مع ذاته» ويبث الانسجام بين أجزاء نفسه الثلاثة. وإذا كان العدل يعني النظام 
والتناسق» فان الجور يعني الفوضى والاضطراب لذلك» يقول سقراط في الجمهورية :" أليس 
الظلم بالضرورة تنافراً بين هذه الأجزاء الثلاثة وفوضى وتعدياً من كل واحد على وظائف 
الآخرين» وثورة من جزء معين على الكل" ”> فالنظام نتيجته المباشرة العدل أما الفوضى 
فنتيجتها المباشرة الظلم. 

والأمر لا يتعلق بالنظام في دلالته الجزئيةء وإنما أساسا بالنظام في دلالته الكلية من 
دون أن يعني ذلك الانتقاص من قيمة الدلالة الجزئية, فطاما ان الكلي مرتبط بالجزئي فانه 
إذا ما شاعت الفوضى بين الأجزاء كان الجور وما يرتبط به من أزمات. 

وكما أسلفنا فقد ساير ابن رشد أفلاطون في هذا التحديد القيمي للعدل» فتمشيه 
المنهجي يقترب من امسار الأفلاطوني» حيث نجد مفاصل ثلاث فهناك أولا تعريف العدل 
ثم التشديد ثانيا على وجوب التقيد بما يقتضيه من طرف سائر أفراد المدينة من دون 
استثناء ثم هناك ثالثاً إبراز للغاية منه وهي ضمان سلامة امدينة . 

وعلى الرغم من أن ابن رشد قد أهمل في تلخيصه لجمهورية أفلاطون الكتاب الأول 
والجزء الأول من الكتاب الثاني» بسبب الطابع الجدلي الذي يسودهماء فانه عندما يتحدث 


عن العدل يذكر ها بينه أفلاطون فيهما بخصوص هذا المفهوم قائلا: " وما كان أفلاطون 


(1) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص98. 
)2( أفلاطون, الجمهورية. ترجمة فؤاد زكرياء ص339. كذلك انظر: ارنست رينانء ابن رشد 
والرشديةء ترجمة عادل زعيترء دار إحياء الكتب العربيةء القاهرة. 1957. ص 95. 
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قد فحص في أول هذا الكتاب في حد العدل وأبطل ما قيل فيه من الآراء المشهورة في 
زمانه» ووعد بأن يعرف أولا ما طبيعة العدل في المدينة» ثم بعد ذلك يعرف بطبيعته في 
النفس الواحدة لان بيانه في المدينة يكون أكثر جلاء"”". 

وبهذا يلخص ابن رشد وجهة نظر أفلاطون القائلة بضرورة البدء بالمدينة للوقوف 
على مفهوم العدل متتبعا الخطى التي قطعها المتحاورون في الجمهورية. 

غير ان ذلك التأثير يجب أن لا يقرأ من دون ملاحظة انه قد تم في علاقة وثيقة 
بأرسطو ففي ثنايا التأثير الأفلاطوني نلمح حضوراً لافتا لأرسطو . 

على هذا النحو فان ابن رشد مسايرته أفلاطون يساير أيضا أرسطو. وهذا الالتقاء بينه 
وبين الفيلسوفين اليونانيين بخصوص التحديد اللماهوي للعدلء يتجاوزه إلى تأكيد التأثير 
البالغ الذي مارسته الفلسفة اليونانية في شخص مفكريها الأكثر نفوذاء ونعني أفلاطون 
وأرسطو في الفلاسفة العرب الوسطيين في تمثل الكثير من المفاهيم والمسائل الفلسفية. 

وف ما يتعلق بمفهوم العدل يرى روزنتال”» أن ذلك الالتقاء يفسر بأن آراء اليونان 
والإسلام من الناحية السياسية تستند جميعها إلى مبدأ العدل ويتمثل هذا العدل في قانون 


شؤون البشر في الدولة. وإذا عدنا إلى الدين الإسلامي فإننا نجد أن العدل اسم من 


(1) ابن رشد» الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص105. 

(2) انظر: محمد عابد الجابريء ابن رشد (سيرة وفكر). مركز دراسات الوحدة العربيةء بيروت» 
8 ص222. وقارن: أرفين روزنتال» أراء ابن رشد السياسية» البينة ( الرباط)» السنة الأولى» 
العدد الأول 1972ء ص97. ويجدر بنا أن نشير إلى أن ابن رشد في رأي روزنتال لم يكتف بشرح 
كتاب الجمهورية في ضوء الأخلاق النيقوماخية لأرسطو فحسب» بل نظر إلى الجمهورية ككتاب 
يصف أفضل نظام سياسي يصلح لتسيير شؤون المدينة» وم يتعامل معه كبديل لكتاب السياسة 
لأرسطو الذي مم يصل إليه. وينبغي الا ننسى, كما يؤكد ذلك روزنتال أن ابن رشد مسلم يؤمن 
بالطابع الإلهي للشريعة الإسلامية. ولذلك قام بشرح أفلاطون بموجب مقتضياتها. المصدر نفسه 
ص 99. 
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أسماء الله الحسنىء ويعتبر روزنتال ذلك بممنزلة العامل الذي جعل الفلاسفة المسلمون 
يتقبلون آراء أفلاطون وأرسطو. 

ان مفهوم العدالة لدى ابن رشد ليس منفصلا عن مفهوم الذات الإنسانية, إا هو 
نتاج النشاط الإبداعي للذات الإنسانية الوارثة لنتاج الجهد البشري الماضي والمستفيدة 
وا لمعممة للتجربة الحالية» والهادفة لاستكمال ذاتها مستقبلاً. وهنا يؤكد ابن رشد "ان ذلك 
لا يتم إلا معاونه السالف منها الخالفء فلولا السالف لم يكن الخالف ""» لذلك فالوجود 
البشري عند ابن رشد ليس الوجود المصاغ دون تغيير» وإنما هو الوجود ال محول من القوة 
إلى الفعل بحسب قوانين تحوله» من قبل الذات الإنسانية ماضيا وحاضرا ومستقبلا. 

وعلى هذاء يتوقف تحقيق الغاية الإنسانية على تحقيق العدالة, فالعدالة هي الشرط 
الأساسي لتحقيق الغاية الإنسانية. 

وهنا ربط بين العدالة وقوى النفس فالذات الإنسانية تتالف من ثلاث قوى هي: 

القوة الغاذية» ومكانها البطن» وفضيلتها العفة. وهي وسط بين رذيلتي الإفراط 
والتفريط اذ ان الفضيلة هي الوسط بين رذيلتين. 

اما القوة الغضبية» ومكانها الصدرء وفضيلتها الشجاعة» وهي الوسط بين الإقدام 
والإحجام أو الجبن والتخاذل. 

والقوة الثالثة: وهي القوة الناطقة» ومكانها الرأس» وفضيلتها الحكمة. 

يقول ابن رشد:" والاعتدال في ال مجتمع كالاعتدال في الذات"”» وهاثل بين قوى النفس 


الإنسانية, والقوى والفثات الاجتماعية. فالفئة الاجتماعية امنتجة من زراع وصناع. 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص158. وبصدد هذا الموضوع انظر: ابن رشد. الضروري 
في السياسة.ص73. 

(2) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص93. 
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تشبه القوة الغاذية. وفضيلتها العفة. وفئة الجنود تشبه القوة الغضبية. وفضيلتها 
الشجاعة» وفئة العلماء تشبه القوة الناطقة» وفضيلتها الحكمة» والعدالة الاجتماعية هي: 
نتاج العلاقة الجدلية بين الفضائل الاجتماعية السالفة. 

ويستنتج ابن رشد من هذا التشابه» وجوب حكم الفلاسفة للدولة. وخضوع كافة 
الفئات ما يرسمه الحكماء وبذلك تتحقق العدالة. وفي هذا الجانب يقول: " ستكون 
الدولة حكيمة: إذا ما الحكماء حكموا كافة الفئات» كما يكون الرجل حكيماً إذا ما العقل 
حكم سائر القوى"". وحدد ابن رشد ال مهمة الأساسية للحاكم بقوله: " ان غاية الحاكم في 
الدولة هي إيصال الدولة إلى الأفضلء وإبعاد ما هو سيء عنهاء ولا يوجد أكثر سوءاً من أن 
يجعل الدولة تنقسم إلى عدة دويلات» والأكثر حسنا أن يخلق الانسجام بين هذه 
الدويلات» ويجعلها دولة واحدة, ولذلك. فاممواطنون في هذه الدولة أفراحهم واحدة "”. 

وعلى الرغم من أهمية ما قدمه ابن رشد فإنة إذا توقفنا عند هذا المستوى من 
طرحه للمسألة. نستطيع القول إنه مازال يغوص في المجالين النفسي والخلقيء والفلسفي 
أمفهومي للعدالة. وبرز فهمه العميق للعدالة» في تصويره أثر الملكية الخاصة في تفكك 
الدول والمجتمعات ©,. 

بهذا النص الهام تجلت واتضحت أهمية فلسفة ابن رشد في نقضه الفكر الاستبدادي 
التبريري. وبذلك كانت فلسفته واقعية نقدية» من موقع النقيض التقدمي وال مستجيب 


ممستوى الآفاق الموضوعية والذاتية لعوامل تقدم الدول والشعوب. 


(1) انظر: ابن رشدء تلخيص الخطابة» ص114. كذلك انظر: ابن رشدء الضروري ف السياسة: مختصر 
كتاب السياسة لأفلاطون» ص175. 
(2) ابن رشد» الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص180. 
(3) امصدر نفسه. ص183. محمد عايد الجابري: ابن رشد (سيرة وفکر)ء ص220. 
|91 


ثالثا: التأسيس العقلي والاخلاقي للمدينة الفاضلة 

إذا كان هناك هدف أساسي للتأسيس الفلسفي للسياسة عند ابن رشد فهو الإحاطة 
بأنظمة الحكم في تعددها واختلافها ومعرفة التحولات التي تلحق بهاء والوصول من ثمة 
إلى إدراك ما هو فاضل ضمنها. 

إن دراسة مثل هذه تضعنا مباشرة أمام سيل من الأسئلة التي تتطلب الفحص وتلمس 
الأجوبة ا ممكنة بخصوصهاء فقد تناول ابن رشد قضايا عديدة لا تزال تذكر من حيث 
طرحها وأهمية موضوعهاء ومن بينها تعقل السياسة وتعدد أنظمة الحكم وأي منها ينبغي 

يبرز اهتمام ابن رشد بهذا النوع من القضاياء وبصورة لافتة للنظرء عندما ينتقل إلى 
تحليل أنواع السياسات وأنظمة الحكم والمقارنة بينهاء وبيان كيف تتحول الواحدة منها إلى 
الأخرى» وتحليل شخصية الحاكم أو الرئيس في كل منهاء ثم مقارنة سلوك وطباع هؤلاء 
الرؤساء وكيف يتحول الواحد منهم من صنف إلى آخرء منبها إلى نماذج من الحضارة 
العربية الإسلامية ومن الأندلس بصفة خاصة . 

وعند الكلام عن شروط رئيس المدينة الفاضلةء يستحضر ابن رشد التجربة الحضارية 
الإسلامية فيقرر أنه: " قد يتفق أيضا أن يكون رئيس هذه المدينة ممن لم يصل إلى هذه 
ا مرتبة الرفيعة» مرتبة الرئيس الأول ولكنه يكون عارفا بالشرائع التي سنها الأولء وتكون له 
القدرة على استنباط ما لمم يصرح به الأول» وهذا النوع من العلوم هو المسمى عندنا 
بصناعة الفقه؛ كما تكون له القدرة على الجهاد. وقد يتفق أن لا تجتمع هاتان الصفتان في 
رجل واحد» بل قد يكون أحدهما مجاهدا دون أن يكون فقيها أو العكس» فهما بالضرورة 
يشتركان في الرئاسة» كما كان عليه الأمر عند كثير من ملوك الإسلام ". 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون, ص216. وقارن: أفلاطون, الجمهورية. ترجمة فؤاد زكرياء 
ص 129. 
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وبصدد تحول السياسة الفاضلة إلى سياسة الكرامة (طلب الشرف وال مجد) يستحضر 
مرة أخرى التحول الذي حصل في الإسلام مع حكم معاوية بن أبي سفيان فيقول: "وأنت 
تقف على الذي قاله أفلاطون في تحول السياسة الفاضلة إلى السياسة الكرامية» من سياسة 
العرب في الزمن القديمء لأنهم حاكوا السياسة الفاضلة (زمن الخلافة الراشدة) ثم تحولوا 
عنها إلى الكرامية. ويشبه أن يكون الأمر كذلك في السياسة الموجودة اليوم في هذه 
الجزر"7». يقصد الأندلس آنذاك. 

وعندما يتحدث عن المدينة الجماعية (الديمقراطية) التي يستقل أهلها بأنفسهم 
ويديرون شؤونهم حسب ما يقرره كبراؤهم يستحضر أيضا نماذج أخرى من الواقع العربي 
الإسلامي فيقول: " بين أن البيت في هذه المدينة هو المقصد الأول. وا مدينة إنما هي من 
أجله» ولذلك كانت المدينة تقوم على الحسب والنسب في معناها الكامل» على عكس ما 
عليه الحال في المدينة الفاضلة. ولعل أغلب هذه المدن الموجودة اليوم هي جماعية. 
والرجل الذي هو فيها سيد حقا هو من كانت له قدرة تدبير بها يمكن كل واحد من بلوغ 
شهوته ويحفظها له. وهذه المدينة هي التي ترى العامة فيها أنها أحق بالحرية» لأن كل 
واحد منهم فيها يعتقد أنه أحق بأن يكون حرا "7 . 

ثم ينتقل ابن رشد إلى زاوية أخرى بلعالجة هذا النوع من الحكم فيقول: " 
والاجتماعات في كثير من الممالك الإسلامية اليوم» إنما هي اجتماعات بيوتات لا غير وإنما 
بقي لهم من النواميس الناموس الذي يحفظ عليهم حقوقهم الأولى. وبين أن هذه المدينة 
كل أموالها أموال بيوتات. ولذلك يضطرون في بعض الأحيان إلى أن يخرجوا من البيت ما 
هو غال الثمن من ممتلكاتهم ويدفعونه إلى من يقاتل عنهم» فيعرض من ذلك 
(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص217. وبهذا الخصوص انظر: ابن رشد. تفسير ما بعد 

الطبيعةء تحقيق موريس بويج ثلاثة أجزاء دار المشرقء المطبعة الكاثوليكية» بيروتء1967 م, 

ص 342. 


(2) المصدر نفسه. ص219. ابن رشد. الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون, 
ص‌76. 
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مكوس وغرامات. والقوم من هؤلاء صنفان: صنف يعرف بالعامة وآخر يعرف بالسادة, 
كما كان عليه الحال عند أهل فارس» وكما عليه الحال في كثير من مدننا. وقي هذه الحال 
يسلب سادتهم عامتهم» ويمعن السادة في الاستيلاء على أموال العامة إلى أن يؤدي بهم 
الأمر أحيانا إلى التسلطء كما يعرض هذا في زماننا هذا وفي مدننا هذه ". 

وعند تحليل تصرفات رؤساء المدن الجماعية الذين هم رؤساء البيوتات فيها يقول: " 
وإذا اتفق مع هذا أن كان هؤلاء الرؤساء لا يقسمون فيهم بالعدل هذه الأموال المأخوذة 
من العامة وكانوا يتسلطون عليهاء كان ذلك أشد الأمور قسوة عليها العامة. وعندها 
يعملون للإطاحة بهؤلاء الرؤساء ويجتهد السيد فيهم في التغلب عليهم» ولذلك تصير هذه 
المدينة في غاية المناقضة لمدينة جودة التسلط والأموال المكتنزة أصلا في هذه المدينة هي 
اليوم في حقيقة أمرها أموال بيوتات» أعنى أنها من أجل بيوت السادة. ولذلك فالجزء 
الإمامي منها هو اليوم جزء التسلط بإطلاق. فهذه هي المدينة الجماعية وما يؤول إليه 
ليا 

وفي سياق حديثه عن مدينة الغلبة يقول: " وليس الأمر كذلك في مدينة الغلبة إذ لا 
يطلب السادة فيها للعامة غرضاء وإنما يطلبون أغراض أنفسهم وحسب. ولهذا فالتشابه 
الذي بين المدن الإمامية ومدن الغلبة إنما كثيرا ما يكون في تحول طبقات الإمامية الموجودة 
في هذه المدن إلى طبقة غالبة تزيف من مقصدها الإمامي» كما هو الحال في الأجزاء 


الإمامية الموجودة في المدن الحاضرة في أيامنا هذه ". 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص221. وقارن: ابن رشد. تلخيص كتاب النفسء تحقيق 
احمد فؤاد الاهوانيء الطبعة الأولىء مكتبة النهضة المصريةء القاهرة. 1950» ص58. 

(2) المصدر نفسه. ص222. كذلك انظر: ابن رشد» تلخيص الخطابة» ص119. 

(3) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون. ص223. كذلك انظر: ابن رشد. الضروري في السياسة: 
مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص178. 
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ما يلفت النظر هناء ومن الواجب إبرازه» هو أن ابن رشد لم يسجن نفسه في الإطار 
الذي تحرك فيه أفلاطون» بل لقد تصرف ابن رشد كشريك في إنتاج النص. من ذلك أن ابن 
رشد قد ترك جانبا تعريف أفلاطون للفيلسوف واتجه بالخطاب إلى قارئه قائلا: " ان 
الفيلسوف هو الذي جعل نظره في العلوم النظرية على حسب شروط أربعة"". ثم ينطلق 
في شرح هذه الشروط الأرسطية التي تقع خارج أفق أفلاطون. ولا يعود إليه في موضوع 
الخصال المطلوبة في رئيس المدينة الفاضلة إلا لينفصل عنه في النتيجة التي يستخلصها 
أفلاطون» وهي الاعتراف بصعوبة الحصول على من تتوافر فيه تلك الشروط والخصالء 
وبالتالي الشك في إمكانية قيام المدينة الفاضلة على أرض الواقع. 

يرفض ابن رشد هذا الشك ويرى أن قيام هذه ال مدينة شيء ممكنء ليس إمكانا مطلقا 
فحسب بل أيضا إمكانا محددا معينا بزمان ومکان» هما زمان ابن رشد ومكانه. ويشرح 
فيلسوف قرطبة ذلك ويقول: يمكن أن نربي أناسا بالصفات الطبيعية التي حددها أفلاطونء 
و" إلى جانب ذلك ينشأون وقد اختاروا الناموس العام المشترك الذي لا مناص لأمة من 
هذه الأمم من اختياره» وإلى جانب ذلك تكون شريعتهم الخاصة بهم غير مخالفة للشرائع 
الإنسانية. وتكون الفلسفة قد بلغت على عهدهم غايتها. وذلك كما هو عليه الحال في 
زماننا هذا وفي ملتنا هذه (الإسلام)» فإذا ما اتفق ممثل هؤلاء أن يكونوا أصحاب حكم» 
وذلك في زمن لا ينقطع» صار ممكنا أن توجد هذه المدينة "2 إذن المدينة الفاضلة ممكنة 
في الأندلس زمن ابن رشد إذا وجد رجال يعرفون الناموس العام المشترك الذي لا مناص منه 


لأمة من الأمم وتكون شريعتهم الخاصة بهم غير مخالفة للشرائع الإنسانية. 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص177. وقارن: ابن رشد. تلخيص ما بعد الطبيعة. تحقيق 
عثمان أمين» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» القاهرةء 1968 م. ص82. 
(2) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص193_192. 
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ويشير ابن رشد في تعليقاته وشرحه على جمهورية أفلاطون إلى أشكال النظم السياسية 
وإلى أساليب الحكم» ولا سيما النظم السياسية المضادة للمدينة الفاضلة كالنظام 
الاستبدادي أو النظام القائم على الجاه والشرف والمجد.ء أو ما يجمع بين النظام القائم على 
الجاه والنظام القائم على الثراء والمال. ويشير كذلك إلى أن هذه الأنظمة قد مارسها 
الساسة والأمراء والخلفاء في بلاد الأندلس وعلى زمانه» بل أن ابن رشد في رؤيته الفلسفية 
للتاريخ يعرض لأسباب سقوط دولة المرابطين وقيام دولة الموحدين على أنقاضها وكيف 
سقطت» ويعزو ذلك إلى ابتعادها عن دولة الشرع» حيث تحولت بعد تسعين سنة إلى 
دولة المالء ثم بعد عشرين سنة أخرى إلى مدينة الاستبداد. ويعلل أسباب فنائها بظهور 
حركة سياسية مضادة للاستبداد قائمة على الشريعة. ثم يصف بعد ذلك ما جرى عند قيام 
دولة الموحدين وكيف أنها اعتمدت في أول أمرها على الشريعة الإسلامية غير أنه يرى أنها 
تحولت بعد فترة إلى مدينة الجاه والشرف ثم إلى مدينة الاستبداد. 

ويرجع ابن رشد كما أرجع أفلاطون من قبل اختلاف السياسات إلى اختلاف وتباين 
أخلاق النفس» فالجزء ألغضبي فيها يرغب في الكرامة» فإذا زاد على ذلك صار غلبةء والجزء 
الشهواني يرغب في اليسار وحب اللذات . 

وعلى ذلك فال مدن قد تتحول بعضها إلى بعض مثل تحول امدينة الفاضلة إلى المدينة 
الكرامية لأن أصحابها قد يفضلون الكرامة والقهر وحب السيادة أكثر من الفضائل التي 


التزموا بها من قبل ويصيرون إلى الطغيان ويغلب على نفوسهم حب الرئاسة واممال". 


(1) المصدر نفسه. ص190. وللتفصيلات» انظر: ابن رشدء تهافت التهافت, الطبعة الأولي» بيروت» 
مركز دراسات الوحدة العربية.1998م, ص280 . 
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ويستفيض ابن رشد في شرح سياسة نظام التسلط والاستبداد وأن الاستبداد يبدأ في 
المدينة عندما يجد ال مستبد أو المتسلط في أول أمره جماعة تطيعه بإلحاق الضرر من 
يرغب هو في إيذائه وزجره بالإكراه والفتك بمن يريد الفتك به ولا يزال يسلط جماعة من 
الناس على أخرى ليكشف الناس وخاصة ذوي اليسار ويظل يفعل ذلك إلى أن يصبح عدوًا 
لغالبية أهل المدينة» وفي هذه الحالة إما أنهم يجمعون على قتله أو أن يبسط سلطانه 
عليهم ويتغلب على الجميع ويصير وحداني التسلط'". ويعطي ابن رشد مثالاً ما حدث في 
قرطبة إذ قامت ثورة على المرابطين وقام حكم جماعي كان على رأسه كبار القضاة 
والفقهاء وكان من بينهم جد ابن رشد الذي كانت له الكلمة المسموعة وقد انتهت تلك 
الثورة باستيلاء ابن غانية وهو من بقايا ال مرابطين على قرطبة. وقد مارس حكما استبداديا 

ومن الواضح أن المقاربة الرشدية ممسألة أنظمة الحكم تضعنا منذ البدء على أرضية 
رسم الحذ الفاصل بين نظامين متمايزين من حيث طبيعتهماء نظام فاضلء ونظام فاسد. 
ولئن كان ابن رشد يتبع نفس التقسيم الذي وضعه أفلاطون لأنظمة الحكم: المدينة 
الفاضلة. مدينة الكرامة» مدينة الأقلية ال موسرة, المدينة الجماعية, مدينة وحدانية التسلط 
فانه يضيف إلى ذلك نوعن آخرين وهما مدينة الضرورة ومدينة الشهوةء وذلك تفاعل 
واضح مع فلسفة الفارابي السياسية”. 

وبذلك يكون ابن رشد قد نجح في إعلان مشروعه الإصلاحي في ما يتعلق بأنظمة 
الحكم» وأعلن بصراحة ووضوح تأسيس مدينة فاضلة مبنية على حكم وحكومة فاضلة 
تلتقي فيها الفلسفة والسياسة والعقيدة. وهذا ما سنوضحه بالتفصيل في المقصد القادم . 


(1) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص193. وقارن: أفلاطون, 
الجمهوريةء ترجمة فؤاد زكرياء ص84. 

(2) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص195. وقارن: أرسطو في 
السياسة» نقله من الأصل اليوناني إلى العربية وقدِّم له وعلق عليه: ألآب أوغسطينس برباره 
البولسي» الطبعة الثانيةء اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع» 1980» ص58. 
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إذا كان كتاب الجمهورية لأفلاطون قد جاء بأسلوب حواري فان ابن رشد صاغ 
مجموع آراء أفلاطون بخصوص السياسة وفق أسلوب يعتمد تحليل القضاياء وعند بحثه في 
الكيفية التي يمكن أن يتأسس بها علم السياسةء يعمد إلى تناول الأرضية التي هكن أن 
يقوم عليهاء ملاحظا أنها تتمثل في علم الأخلاق الذي يتأسس بدوره علي علم النفس» مما 
يعني أن علم الأخلاق وعلم السياسة يجدان في علم النفس أساسهما المشترك باعتبارهما 
ينتميان إلى علم واحد هو العلم المدنيء ولذلك فانه عندما يعرض للمدينة الفاضلة يشبهها 
بجسم الإنسان تارة وبنظام الكون تارة أخرى. 

يلاحظ أن ما يفرض تلك النشأة هو حاجة الإنسان إلى الاجتماع واستحالة عيشه في 
عزلة عن بقية الأفراد المحيطين به. إذ :" أن الإنسان يحتاج في حصوله علي فضيلته إلى 
أناس غيره» ولذلك قيل بحقٌ عن الإنسان انه مدني بطبعه ". 

وهذا الاجتماع ينبغي أن يخضع برأيه إلى تدبير عقاي كي ينظم علي النحو الذي 
يضمن للإنسان حريته وكرامته» وإلا فانه يكون ضالا جاهلاء تسلط خلاله علي الناس شتي 
صنوف القهر. ومن ثمة يفرق ابن رشد بين نوعين من السياسات: سياسة فاضلة وسياسة 
ضالة: كما اتضح لنا في ا لمقصد السابق. فمن جهة هناك المدينة الفاضلة ومن جهة ثانية 
هناك ا مدن الأخرى التي تتصف بالضلال والفساد. فإذا كانت المدينة الفاضلة حكيمة, 
شجاعة. عفيفة: عادلة» فان المدينة الضالة فاسدة, جاهلة, جائرةء وفي هذا الجانب يقول 
ابن رشد: " وبين أن هذه المدينة( المدينة الفاضلة) إذا كان حال أهلها هذه الحالء فإنها 
ستخلو من الحسد والبغضاء. وكذا من سوء الحالء وغير ذلك من الشرور القائمة في هذه 
المدن الأخرىء ولذلك فلا حاجة لهم إلى سنّ العقوبات درءا للاستيلاء علي الأموالء أو 


السرقة أو غير ذلك من هذه الأمور القائمة في هذه المدن. بل إن هؤلاء القوم هم في غاية 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص173. 
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السمو والسعادةء فإنهم سعداء لا يلحقهم شئ من تلك الشرور التي تلحق أهل هذه 
المدن”"'. ويبدو ابن رشد من خلال هذا التحديد للمدينة الفاضلة وأحوالهاء كأنما يستحضر 
ابن باجة الذي يقول بخصوصها: " ان المدينة الفاضلة قد أعطي فيها كل إنسان أفضل ما 
هو معدّ نحوه. وأن آراءها كلها صادقة» وأن أعمالها هي الفاضلة بإطلاق ". 
إلى هذا الحد نستطيع ان نحدد أهمية الحكمة ودورها في تأسيس المدينة الفاضلة 
فالحكمة هي فضيلة المدينة الفاضلةء وهذا التدبير لا يكون إلا إذا كان رؤساء المدينة 
فلاسفة. 
هذا بالإضافة إلى ان سياسة المدينة الفاضلة لا تتحقق إلا بالتعاون ومداومة العملء 
فصنف العامة كما يقول ابن رشد: " يخدم السادة ما تتم لهم به الغاية من الفلسفة, 
والسادة يخدمون العامة ما يوصلهم إلى سعادتهم ". 
ويؤكد ابن رشد على أهمية الوحدة بين أبناء المدينة الواحدة فيقول: " لا شر أعظم 
من السياسة التي تجعل من المدينة الواحدة مدنا متعددة, كما أنه لا خير أعظم في سياسة 
المدن من الجمع بينها وتوحيدها "“» وأن أعظم خير يصيب المدينة هو وحدة مشاعر 
أهلها. 
فهذه المدينة تصبح فاضلة بالأفعال والآراء؛ الأعمال الصالحة والآراء الحسنة. 
فا ملوك المصلحون عند ابن رشد سبب في نشأة المدينة الفاضلة التي تتسم بالاجتماع 
الفاضل» فبهذا الاجتماع يصل كل فرد في المدينة إلى السعادة التي تسمح له بها قدراته. 


(1) المصدر نفسه»ء ص204. للتفصيلات بشأن ال موضوع ينظر: ابن رشد. الضروري في السياسة, 
ص165. 

(2) ابن باجةء تدبير المتوحد» ص76. وقارن: ابن رشد. الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة 
لأفلاطون» ص65. 

(3) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص194.. 

(4) المصدر نفسه» ص196_195. وقارن: العراقي» محمد عاطف» حقيقة مذهب ابن رشد من 
منظور الفلسفة العربية. بحث مقدم ضمن كتاب (ابن رشد وفلسفته بين التراث 
وا معاصرة)ج1ء مراجعة وتقديم» عبد الأمير الاعسمء بغداد. بيت الحكمة»ء 2000م. ص24. 
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فهواجس أهل هذه المدينة هواجس خيرة إذ أن لكل صنف من أصناف هذه المدينة 
مقصدا واحدا هو مقصد السعادة. 

ويثبت ابن رشد أن المدينة الفاضلة وجدت في عهد الخلفاء الراشدين قبل أن تتحول 
إلى حكم قائم على الكرامة. كما عرفتها المدينة الإسلامية في الأندلس. ورئيس المدينة 
الفاضلة قد يكون فيلسوفاء كما هو الأمر عند أفلاطون. لكنه قد يكون ملكا أو أميرا أو 
خليفة. كما هو في ال مدينة الإسلامية. ويظل القرآن الكريم عند ابن رشد في خدمة هذه 
المدينة الفاضلة الإسلامية» فهي مدينة محكومة بالشريعة الإسلامية ذات الوجهة الإنسانية 
والنواميس الدينية فيها متروكة " لما أمر به الله تعالى بواسطة النبي”"», فابن رشد يعتقد 
أن الجانب السياسي من الدينء أو ما يسميه بالأشياء الإلهية وما يهم المدن منه» ينبغي 
إقرارها كما هي لأنها كا مشتركة لجميع الشرائع. فإذا كانت الفلسفة هي التي تبني المدينة 
الفاضلة عند أفلاطون فإن الشريعة هي التي بنت المدينة الفاضلة في المجتمع لإسلاميء إذ 
أن ما تقصده الشريعة هو عين ما تقصده الفلسفةء فالثبات على الخلق الفاضل في هذه 
المجتمع يأتي عن طريق التخلق ها أسماه ابن رشد" فضيلة الشريعة القرآنية ". ومن هنا 
فإذا كانت الفضائل في المدينة الفاضلة تكون بالأقاويل الخلقية والإقناعية وقد تكون 
بالحرب كذلك» فإنه في المدينة الإسلامية تحقق الفضائل عند ابن رشد عن طريق امموعظة 
لحمل الجمهور على الفضائلء وطريق الجهاد لإكراه الأمم الضالة التي لا تجري أفعالها 
على المجرى الإنساني على سبيل الفضائل ”. 


(1) ابن رشد: تلخيص السياسة لأفلاطون» ص210. وللتفصيلات انظر: ميغيل كروز هيرنانديس: ابن 
رشدء المعرفة والوجود» ضمن(كتاب تاريخ الحضارة العربية الإسلامية). بيروت. 1998 ج2 
ص1113. 

(2) ابن رشد» الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص212. وقارن: ابن باجةء 
تدبير المتوحدء ص74. 
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هذا يعني ان ابن رشد لا يقبل بالوجه الأوحد الذي اختاره أفلاطون لنشأة المدينة 
الفضيلةء فقد تنشأ المدينة الفاضلةء عنده. على غير هذا الوجه. والدليل على ذلك المدن 
الأندلسية الفاضلة التي نشأت على غير الوجه الأفلاطوني. فالأمير أو الملك بالنسبة للمدينة 
الإسلامية مثلا هو كنسبة الفيلسوف في المدينة الفاضلة. وابن رشد هاهنا يجمع أكثر من 
إمكانية لقيام المدينة الفاضلة» وهو ما يسمح لابن رشد بالقول عن المدينة الفاضلة بأن 
أفقها مأمول وإمكانيتها متحققة وليست سرابا كما يفهم من كلام أفلاطون. وهو ما يحرص 
ابن رشد على تأكيده بعرض صور تحققت لهذه المدينة في تاريخ الجماعة المسلمة. فهناك 
صور متعددة لحاكم المدينة الفاضلة عند ابن رشد فهو الفيلسوف وهو الملك. وهو الإمام, 
وقد يكون نبيا'". 

إن الجمع بين فضيلة الشريعة القرآنية كما يسميها ابن رشد وبين النواميس 
الأفلاطونية في التربية وكأنهما لا يتعارضان هو أمر غريب إذ أن ما تشكله النواميس 
الأفلاطونية من أساس تشريعي للمدينة الفاضلة في جزئها الأكبر إذا جمعت مع الشريعة 
الإسلامية» في مقاصدها الكبرى» تشكلان الأساس التشريعي للمدينة الفاضلة في ا مجتمع 
الإسلامي. ويبدو هنا أن ابن رشد يجمع بين أفلاطون وبين الإسلام» إذ إن أفلاطون في 
الجمهورية م يكن على وعي بأهمية التشريع في المدينة كما كان أفلاطون في القوانين. 

يتضح مما تقدم أن ابن رشد لا يكتفي بشرح الفلاسفة اليونان» بل يتخذ من حين لآخر 
مبادرات تميزه عنهم. والواقع أن الإشكالية السياسية التي يَسْتَخْضرها ابن رشد في ذهنه 
والتي يعيشها في الواقع تختلف عن التي انطلق منها أرسطو وأفلاطون. فبالرغم من كون 
ابن رشد يأخذ برأي أفلاطون في اعتبار المدينة محكومة من طرف الفلاسفةء فإن هؤلاء 


الفلاسفة عند ابن رشد غير ملحدين. فهم جميعاً يؤمنون بالله وبنبوة محمد وبإعجاز 


(1) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون» ص90. 
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القرآن. أضف إلى ذلك أن ابن رشد يفترض أن الشريعة الإسلامية تتضمن تعاليم تتجاوز 
نواميس أفلاطونء لأن هذه الأخيرة مجرد تعاليم وضعية. 

من كل هذا يمكن أن نستنتج أن ابن رشد مم يقلد لا أفلاطون ولا أرسطو في مجال 
السياسة» بل وظف أقوالهما في هذا الميدان لتتناسب مع الشريعة الإسلامية وصاغ من كل 
ذلك موقفاً شخصياً يختلف عن موقفي أستاذيه اليونانيين. 

ويصف ابن رشد تحولات المدن إذ يرى أن المدينة الفاضلة يمكن ان تتحول إلى مدينة 
كرامية ثم تتحول المدينة الكرامية إلى مدينة الشهرة ثم إلى مدينة جماعية قبل أن تتحول 
أخير إلى أشر مدينة وهي مدينة وحدانية التسلط. ويفسر ابن رشد تعدد السياسات بتعدد 
النفوس واختلاف أحوالها"» فالجزء ألغضبي هو الذي يرغب في الكرامة» وإذا زاد الجزء 
ألغضبي صار غلبة: أما الجزء الشهواني فيؤدي إلى حب اللذات واليسار, في حين أن اختلاف 
أخلاق النفس يؤدي إلى المدينة الجماعية, أما المدينة التي يحكمها الجزء الناطق من 
النفس فهي المدينة الفاضلة. ويرى ابن رشد أن النظر في السياسات غير الفاضلة التي 
تتحول إليها المدينة الفاضلة ليس ضروريا للسياسيء " إنما يكفيه أن يعرفها ويعرف الشرور 
التي تنتقل منها إلى ا مدينة الفاضلة وهو هنا يشبهه بالطبيب الذي يكتفي في معرفة 
السموم بالمقدار الذي يعرف به طبائعها وأنها سموم يحترز منها " ”. 

وقد عرفت الأندلس عند ابن رشد هذه الأشكال الخمسة من السياسات التي عاصرها 


ابن رشد نفسه. فلم يعش ابن رشد في مدينة سياسية ذات نظام واحد وإنما هو عاش في 


(1) المصدر نفسه» ص171. وللتفصيلات انظر: عبد السلام بنعبد العالي» الفكر الفلسفي في المغرب» 
دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت. ط الأولى» 1983. ص34. 

(2) انظر: تقديم محمد عابد الجابري لكتاب ابن رشد. الضروري في السياسة: مختصر كتاب 
السياسة لأفلاطون. ص16. 
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سياسة مركبة من فضيلة وكرامة وحرية وتغلب فعرف عن كثب طبيعة هذه الأنواع 
ا مختلفة من الحكم ليثمن أخيرا نوعا واحدا من الحكم الفاضل. 

من هنا سيعمل ابن رشد على تجاوز مثالية أفلاطون. وذلك من خلال النظر إلى 
المسألة السياسيةء لا من زاوية تشييد النموذج المثالي بعيداً عن معطيات الواقع» بل من 
زاوية النظر إلى الممكن الواقعي وبناء الإصلاح على أساسه. وصولاً بالتدريج إلى تحول 
الممكن الذهني إلى واقع فعلي. سيكون على ابن رشد إذن أن يبين كيف أن الطريق 
المسدود الذي انتهى إليه أفلاطون ليس وحده الطريق الممكن لأن الحياة الإنسانية "هي 
مجال الإرادةء فلا تحكمها الحتمية التي تحكم الظواهر الطبيعية. وسيكون عليه أيضاً ما 
دام يكتب بطلب من أمير يقدم نفسه كبديل للحكم القائم الذي تميز في آخر عهده 
بالاستبداد والقمع أن يبتهل هذه الفرصة للتعبير عن آرائه السياسية من خلال نقد مباشر 
لأنظمة المدن الضالة في التجربة الحضارية العربية الإسلامية. وهذا الحرص على إدانة 
الحكم الفاسد هو ما ميز ابن رشد عن الفارابي الذي اقتصر في عرضه لهذا الحكم على 
وصف الحكم أكثر من وصفه الحاكم. 

ومن ثم كانت هذه المدينة التجسيد الواقعي للفلسفة ضمن الحيز الاجتماعي 
السياسي التربوي. وهكذا فان صلاح الشأن السياسي يتطلب سلوك سبيل العلم بشطريه 
النظري والعمليء. ثم الممرور إلى التأسيس الواقعي للمدينة الفاضلة على تلك الأرضية 
بالذات . 


(1) ابن رشدء الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطون. ص71. لهذه الإبعاد يلح 
البحث المعاصر في التراث الفكري على أهمية المسألة السياسية» كشرط منهجي في قراءة الفكر 
العربي الإسلامي. يقول» مثلاء محمد عابد الجابري: ".. والواقع أن أي تحليل للفكر العربي 
الإسلامي» سواء كان من منظور بنيوي أو من منظور تاريخي» سيظل ناقصا وستكون نتائجه 
مضللة إذا لم يأخذ في حسابه دور السياسة في توجيه هذا الفكر وتحديد مساره ومنعرجاته. 
ذلك لأن الإسلامء كان في آن واحد. دينا ودولة. وا أن الفكر الذي كان حاضرا في الصراع 
الإيديولوجي العام كان فكرا دينياء أو على الأقل في علاقة مباشرة مع الدين» فإنه كان أيضا ولهذا 
السبب في علاقة مباشرة مع السياسة..". انظر: تكوين العقل العربيء دار الطليعةء بيروت. 1984ء 
ص146. 
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الفصل الرابع 
بين زمانين: زمان الخلق وزمان الوجود 


أولا: تمهيد لفكرة الزمان 

هناك معنيان للزمانء المعنى اللغوي والمعنى الفلسفيء يمكننا فهم المعنى الأول عبر 
قواميس اللغة ومعاجمها '". بينما يمكننا فهم المعنى الثاني عبر النصوص الفلسفية في كتب 
الفلاسفة. أما معالجتنا لمفهوم الزمان هناء فستنصب على المفهوم الثاني في إطارها " 
التاريخي الجدلي " ”. والتاريخ هنا ليس التسلسل الزمني» بل التراث الثقافي الفلسفي 
لبعض الفلاسفة المتأخرين والمتقدمين من مختلف الحضارات الإنسانية. 


(1) تذكر معاجم اللغة عدة معان للزمانء فيذكر الازهري ان (( الزمان يقع على الفصل من فصول 
السنة أو على مدة ولاية والء وما اشبهه )). انظر: أبا منصور محمد بن احمد الازهري › تهذيب 
اللغة. تحقيق احمد عبد الحليم البردوني» ( مصرء بلا تاريخ ) ج13 ص 233-232. ويذهب 
الجوهري إلى ان "الزمن أو الزمان ": اسم لقليل الوقت وكثيره. انظر: اسماعيل بن حماد 
الجوهري الصحاح» تحقيق احمد عبد الغفور. ( مصر بلا تاريخ). ج5 ص 2131. ويرى ابن 
منظور أن " الزمان يقع على جميع الدهر وبعضه ". انظر: ابن منظورء لسان العرب» اعداد 
وتصنيف يوسف خياطء (بيروت. بلا تاريخ )» المجلد الأول» ص 49ء كذلك: محمد مرتضى 
الزبيدي» تاج العروس من جواهر القاموس» ط1 ( القاهرة. 1356ه) المجلد التاسع. ص 228. 

(2) ان المنهج التاريخي الجدلي لا يهمل دراسة أي موضوع أو يتركه بحجة انه قديم» كما لا يقف 
عنده مشدوهاً مقدساً بحجة انه قديم ايضاً انه يعتبر الفكر السابق والتراث السابق وقي كل 
الميادين- ظواهر - مهما يكن حظها من التأثير اليوم أو التوقف عن التأثير. فهي ظواهر ليس 
امهم معرفتها فقط بل الاهم معرفة لماذا ظهرت» وماذا أثرت وماذا تؤثر الآن ولماذا توقفت - 
إن كانت توقفت عن التأثير - ظواهر يجب الكشف عن عواملها وارتباطاتها ووظائفها من 
خلال ارتباطها بالعوامل الاربعة التي سنذكرها. ولذلك فأن هذا ال منهج لا يعترف بوجود موضوع 
تقدمي أو رجعي بل هو يعترف فقط بوجود منهج تقدمي أو رجعي ومنظور تقدمي أو رجعي. 
ان مثل هذا المنظور لا يسخر من أية فكرة أو عقيدة أو حل أو تكتيك أو أسلوب حياة أعتقده 
الاقدمون أو مارسوه. انظر: حسام محي الدين الالوسيء دراسات في الفكر الفلسفي الاسلاميء 
دار الشؤون الثقافيةء بغداد. 1992» ص15. 
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ولعل فكرة الزمان بدلالاتها التي يجمع عليها الناس في حديثهم اليومي لا تحتاج إلى 
إيضاح وتفصيل. ولكن حينما تنتقل الفكرة الدالة على الزمان من المعرفة الأولية إلى 
المعرفة الفلسفية نجد ان فكرة الزمان تكتنز كماً هائلاً من الدلالات الميتافيزيقية, 
والطبيعية والنفسية المتشابكة من جهة ولمرتبطة بكم آخر من الموضوعات ذات الصلة بها 
مثل علاقة الزمان بالوجود والحركة: والنفس» والازلية وغيرها من الموضوعات الشائكة 
التي خاطتها الفلسفة في شتى عصورها. وما يهمنا هنا هو أن "كلمة زمان تطلق في الغالب 
على الزمان من حيث هو مفهوم فلسفي ". أو كما يقول دي بور: إن كلمة زمان هي 
الكلمة العربية التي تستعمل عادة في الاصطلاح الفلسفي للدلالة على فكرة الزمان" 
ومرادفاتها مثل "الدهر "> الوقت والحينء وكلمات مثل اول» بد سرمد. ثم كلمات مثل 
قديم» حادث”» تلك الكلمات التي كانت جارية على السنة العرب قبل ظهور الاسلام وقبل 
بدء التفكير الفلسفيء وكانت لها مدلولاتها التي تحددت فيما بعد على أيدي المفكرين 
الإسلاميين من متكلمين وفلاسفة. 


(1) دي بورء مادة زمانء دار المعارف الإسلاميةء المجلد العاشرء ص 382. 

(2) يقول ابن دريد " الدهر مدة بقاء الدنيا وقيل ان دهر كل قوم هو زمانها", انظر أبا بكر محمد 
بن الحسن بن دريد» جمهرة اللغة. ط1ء بغداد 1345ه ج2» ص 259. 

(3) انظر: الجرجانيء التعريفات» بيروت. 1969, ص 79. كذلك انظر: أرسطوء الطبيعةء (بدوي)»ء ج1 
ص 451-450. 
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ثانيا: الزمان حركة 

إذا كان الزمان لا هكن أن يوجد إلا بوجود الأشياء المتحركة. فإن البحث في طبيعته لا 
يكون الا من جهة تعلقه بها ” والاعتماد في إثباته على مشاهدة اختلاف الحركات من 
حيث سرعتها وبطئها. 

ولذلك " متى ما لم نشعر بالحركة أصلاً لم نشعر بالزمان " ”> باعتبار أن الزمن هو 
التغير الذي يطرأ على الأشياء وليس له وجود مستقل. 

ويرى ابن رشد ان الزمان موجود. ولكن كيف ذلك ؟ يقول: "ان الزمان منه ماضي 
ومنه مستقبل" ”. بمعنى ان الماضي قد انقضىء والمستقبل لم يأت بعد. والحاضر في تجدد 
مستمر. هذا التجدد يدل على ان الزمان حركة: ولكن الحركة خاصية ا محرك - كما رأينا - 
غير منفكة عنه» والزمان مشترك بين الحركات جميعاً ثم ان الحركة سريعة وبطيئة 
والزمان راتب ليس له سرعة. وبناءً على ذلك يكون الزمان ليس هو الحركة وانما يقوم بهاء 
فهو أمر عارض ولازم لهاء وان الحركة مأخوذة في حده”". 

ويحد ابن رشد الزمان بانه: "معدود المتقدم والمتأخر الموجود في الحركة”. بمعنى ان 
الزمان تابع للحركة المكانية. وذلك لان بعض اجزائها متقدم وبعضها متأخر أو بسبب ان 
امنتقل في المكان إنما ينتقل على بعد ماء والحركة مساوقة للبعد ومترتبة بترتبه. فالبعد. 


(1) ابن رشدء تهافت التهافت ( تحقيق سليمان دنيا )» القسم الاول. ص 152. 

(2) ابن رشدء السماع الطبيعي» ص 47. ويلاحظ ان مثل هذا المفهوم يجعل حقيقة الزمان تابعة 
منطقياً للحركة عامة» ولحركة الفلك بصورة خاصة اما في رأي ابي بكر الرازيء فان الحركة لا 
توجد الزمان بل تكشف عنه وتظهره ليس الا فهو بهذا الاعتبار. مباين لها اصلاً. انظر: ماجد 
فخري تاريخ الفلسفة الاسلامية» ص 143. 

(3) اللمصدر نفسه. ص 46. 

(4) انظر: ابن رشدء السماع الطبيعي. ص 48 . 

(5) المصدر نفسه» ص 50. وقارن للتفصيلات بشأن مفهوم الزمان عند ابن رشد. الأستاذ حسام 
الالوسي» الزمان في الفكر الديني والفلسفي القديم» المؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت» 
0. ص 109-104. 
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تترتب اجزاؤه أول وآخرء ولكن المتقدم والمتأخر في البعد موجودان بالفعل ومشار إليهماء 
وفي الحركة المتقدم والمتأخر إنما هما في الذهن '". ومن هذا ينتج لنا انه باستطاعتنا ان 
نميز التقدم والتأخر في كل من الحركة والزمان. 

وبعد ان يبين ابن رشد ضرورة وجود الزمانء وانه مرتبط بالحركة التي يعدها بالمتقدم 
والمتأخر”» يذهب إلى اعتباره من أنواع " الكم المتصل ". ولكن كيف توصل ابن رشد إلى 
هذه النتيجة ؟ 

يرى ابن رشد ان الزمان يقبل الزيادة والنقصان» فهو كم» ولكنه ليس منفصلاً والا 
لتركب من الوحدات غير المنقسمة . ومن الواضح ان اتصال الحركة يختلف عن اتصال 
الزمان“» ذلك ان اتصال الحركة وكونها ذات اجزاء متقدم ومتأخر لها من أجل البعد. اما 
الزمان فاتصاله والتقدم والتأخر الحاصل في اجزاءه فمن أجل الحركة ” . 


(1) المصدر نفسه» ص 48. ويعرف ارسطو الزمان بانه " عدد الحركة من قبل المتقدم والمتأخر '» 
الطبيعة. ص 420. ويلاحظ ان الحركة - كما اتضح لنا - لا وجود لها الا في الذهن لانه ليس 
يوجد في الخارج الا المتحرك فقط وهذا هو السبب في ذهاب ابن رشد إلى ان المتقدم والمتأخر 
في الحركة لا يوجدان الا في الذهن. ويجدر بنا ان نشير هنا إلى ان افلاطون يعرف الزمان بانه 
عبارة عن صورة متحركة للازل. انظر: محاورة " طيماوس ". ترجمة الاب فؤاد جورجي بربارةق 
تحقيق البير ريفو دمشق» 1968. ص228. 

(2) ابن رشدء السماع الطبيعي» ص 52 وقارن: أرسطوء الطبيعة. ج1» ص420. وبشأن تعريف 
الزمان» ينظر: ابراهيم مدكورء المعجم الفلسفيء الهيئة العامة لشؤون المطابع الاميرية القاهرة 
9ء الطبعة الاول» ص 95. 

(3) انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة. ج3» ص 1561 ويقول ابن رشد: " وبالآن يتصل جزءا 
الزمان - الذي هو الماضي والمستقبل ". انظر: تلخيص كتاب المقولات (تحقيق محمود قاسم) ص 
0. ويلاحظ ان " الآن" هو الحد المشترك الذي يصل الماضي بالمستقبل. 

(4) انظر : ابن رشد. تلخيص كتاب المقولات. ص 101, كذلك السماع الطبيعي» ص 52. وحول علاقة 
الزماة الحركة واقصاله انظر ارت رمان اتن رد والرشدية كن 156 

(5) انظر: ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. ص 600-599. كذلك انظر: ابراهيم مدكور المعجم 
الفلسفي» ص 95. 
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هذا بالاضافة إلى ان المتقدم والمتأخر في الحركة لا يمكن فهمهما اذا أخذت الحركة 
واحدة بالفعلء فأما إذا اخذت فيها نهاية الحركة المتقدمة ومبدأ للحركة المتأخرة هو 
"الآن"» ولذلك متى لم نشعر " بالآن" لم نشعر بالزمان”". معنى ذلك اننا اذا م نشعر 
"بالآن" الحاضر فاننا لا يمكن ان نشعر بالمتقدم والمتأخر في الحركة 7, لذلك كانت الحركة 
هي الاساس في تصورنا للزمان» وان الزمان مقياس الوجود المتحرك والساكن ”. فالزمان 
ليس شيئاً غير قسمة الحركة بالآنات إلى المتقدم والمتأخر “. وبذلك يلحق الحركة ان تكون 
معدودة. لان الزمان هو معدود المتقدم والمتأخر الموجود فيها. 

ومن هذه النقطة الأخيرة» يمكن ان نفهم الترابط بين الحركة والزمان. فكما أنه هكن 
القول بأن الحركة تعد الزمانء فانه من الصحيح أيضا القول بأن الزمان يعد الحركة. ولكن 
كيف ذلك ؟ يرى ابن رشد ان بقدر الحركة يكون عدد المتقدم والمتأخر اللذين يوجدان 
بسبب المسافة. ومن هنا نفهم قوله” بان الحركة تعد الزمان على أساس انها توجد عدد 
الزمان وهو المتقدم وايلتأخر ”. 


(1) ان الزمان مكون من ثلاث حلقات هي الماضي والحاضر والمستقبل »وان الماضي قد ذهب وولىء 
كما ان المستقبل لم يهل علينا بعد لذلك فنحن لا نعيش فيه " الآن ". فلا يبقى امامنا سوى 
الحاضر الذي هو "الآن". 

(2) انظر: ابن رشد» السماع الطبيعي» ص 49. وحول مسألة الزمان عند ابن رشد نجد الاستاذ حسام 
الالوسي يقدم لنا عرضاً وافياً بالاضافة إلى تصحيح النص الاصلي لابن رشدء انظر: الزمان في الفكر 
الديني والفلسفي القديم ص 104 - 109. 

(3) انظر: الاستاذ حسام الالوسيء الكندي وآراء القدامى والمحدثين فيه. ص 209. 

(4) حول تأثير الحركة في وجود الزمان» انظر: محمد محمود رحيم الكبيسي» نظرية الزمان في 
فلسفة الغزالي» رسالة ماجستيرء إشراف الاستاذ عبد الامير الاعسم, مقدمة إلى جامعة بغداد 
قسم الفلسفة.1983, ص 78 فما بعد. 

(5) السماع الطبيعيء ص 56. 

(6) يرى ارسطو ان الزمان يقدر الحركة والحركة تقدر الزمان. والحركة التي تقدر الحركات الاخرى 
والزمان هي الحركة الدائرية المستوية أي التي ليس فيها وقوف ولا اختلاف» وكما يقول شارحه 
يحيى بن عدي " انه يختار هذه الحركة لانها اسرع الحركات " انظرء ارسطوء الطبيعةءج2 .ص 
771. 
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أما قول ابن رشد بان الزمان عدد الحركةء فمعناه انه عدد لها نفسها'". وابن رشد في 
هذا المجال يشير إلى موضوع سيؤكده فيما بعد في دراسته لعلاقة اللامتناهي بالحركة, 
وهذا الموضوع يكشف نحواً من أنحاء كيفية تعلق الزمان بالحركة. فيقول: " ان وجود 
الزمان وكون اجزائه اما ماضياً وأما مستقبلاً وانه ليس شيء منه يمكن ان يشار اليه بالفعلء 
وم نجد شيئاً يشبهه الا الحركة " ”. 

ويعود ابن رشد إلى تأييد هذه القضيةء فيشير إلى نواح سبق له التعرض لهاء كمسألة 
وجود الزمان» فعلى أي نحو من انحاء الوجود يمكن ان يوجد. ويخرج من هذا كله إلى 
القول بانه " من جهة فعل النفس كما يقول ارسطوء ومن جهة موجود خارج النفس وذلك 
ان الحركة تحتاج في وجودها وجميع اجزائها بعضها إلى بعض إلى العقل, لأن الموجود منها 
خارج النفس انما هو المتحرك وهو حال المتحركء لكن إذا اخذت في الذهن مجموعة لزم 
ان تكون ذات اجزاء متقدمة ومتأخرة وذات عدد على جهة ما يلحق الذوات خارج النفس 


محمولاتها الذاتية. لكن يشبه ان يكون لها هذا العارض ايضاً بالقوة والاستعداد. 


(1) انظر: ابن رشدء تهافت التهافت» تحقيق سليمان دنياء القسم الاول» ص 163. ويلاحظ ان 
الزمان ليس عدداً أي حركةء بل هو عدد حركة الفلكء انظر: فلوطرخس. في الآراء الطبيعية التي 
ترضى بها الفلاسفة» ص 119. كذلك انظر: ماجد فخريء ارسطوطاليس المعلم الاولء ص 47 فما 
بعد. 

(2) ابن رشدء كتاب السماع الطبيعيء تحقيق بويج. المعهد الاسباني العربي للثقافة: المجلس الاعلى 
للبحوث العلمية» مدريد. 1983. ص 58. ويلاحظ هنا وبناءً على ما تقدم من اقوال ابن رشد انه 
لا ينبغي لنا ان نفهم الزمن على انه قطعه من الخشب هكن تقطيعها إلى اجزاء بل هو مجرى 
سيال لا هكن ان نفصل بين اجزائه» يمكن ان نشبهه بقطار يتحرك بلا توقف» فتكون المسافة 
التي قطعها هي ما نطلق عليه اسم الماضي. وا لمسافة التي مم يبلغها بعد هي المستقبل. اما 
المسافة الوسطى فهي تلك التي اطلقنا عليها كلمة الحاضر أو " الآن ". إلا ان هذا العدد أو " 
الآن " لا يمكن تعيينه ابدأ مادامت عجلات القطار لا تتوقف عن الحركة. 
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لأن الحركة التي الزمان لها لاحق واحدة ومتصلةء وانما تعرض لها القسمة في الذهن ”> 
ولذلك ما يقول اسكندر لولا وجود النفس م يوجد أصلاً زمان ولا حركة " ”. 

واذا وصلنا إلى هذا الموضع فقد دخلنا في صميم المشكلة التي اثارها الاستاذ حسام 
الألوسي ” والتي تعود عندي إلى محاولة تفسير ابن رشد للزمان تفسيراً حسيآث موضوعياً 
معنى توقفه على الحركة واخضاع كثير من احكامه لاحكامهاء وهذا يقدم لنا فهماً يخلو 
من الحيوية: فهماً سطحياً يلحقه بالحركة ولا يفسر تفسيراً تاماً شعورنا به في وعينا. 

ومن الواضح ان حد الزمان يظهر لنا انه فعل النفس من جهة وموجود خارج النفس 
من جهة اخرىء ولكننا - كما يقول الاستاذ حسام الألوسي ” - لانجد عند ابن رشد إشارة 
إلى ان التقدم والتأخر في الحركة ليس فعل النفس ”> لنتخلص من النظرة الذاتية للزمان 
كما فعل ارسطو. ولكن نجده يقول: " ان توهم الماضي والمستقبل اللذين هما القبل 
والبعد. هما شيئان موجودان بالقياس إلى وهمناء إذ قد يمكننا ان نتخيل مستقبلاً صار 
ماضياً وماضياً كان قبل مستقبلاً واذا كان ذلك كذلكء فليس الماضي والمستقبل من 


(1) هناك أمثلة عديدة توضح هذه الفكرةء فعندما يتكلم انسان مثلاً يكون بعض كلامه فرغ منه. 
والبعض الاخر مم يقله بعد ولو حرك ساعده إلى الأمام مثلاً يكون جزء من الحركة قد تم 
والجزء الاخر في سبيله إلى الوقوع. 

(2) ابن رشد» السماع الطبيعي » ص 51. 

(3) الزمان في الفكر الديني والفلسفي القديم» ص 107-106. 

(4) ا لمصدر نفسه. ص 107. 

(5) انظر: ابن رشدء تهافت التهافتء القسم الثانيء ص 27728 ويلاحظ ان اينشتاين يتفق مع هذه 
النظرة ايضاً فعنده ان الزمان لا وجود له بل هو رهن بالحركة. انظرء اينشتين والنظرية النسبيةء 
محمد عبد الرحمن مرحباء ص 62. وهنا نجد ان النسبية العامة لانشتاين مرتبطة بظواهر 
الاشياء فقطء وليست مرتبطة ببنية وجودها ال ماديء ذلك ان الانسان عادة لا يدرك من حوله الا 
الجزئيات ومنها الجزئيات الزمنية» أو تلك التقسيمات والمصطلحات التي اطلقها على الزمنء 
مثل السنة والشهر واليوم والساعة .... الخ» وهو لا يدرك هذه ال مصطلحات مجردة: بل لابد ان 
تكون مرتبطة بالاحداث والمتغيرات المادية التي تحدث امامه. 

111| 


الأشياء ا موجودة بذاتهاء ولا وجود لها خارج النفس» وانما هي شيء تفعله النفس ". 
ومعنى هذا ان الزمان مفتقر في وجوده الخارجي إلى الحركة» افتقاراً متى وجدء وجب 
ان يكون مقارناً للحركة. "فالزمان شيء يفعله الذهن في الحركة"” . ولكن كيف نحكم 
بوجوب اقتران إذا كان الشيئان غير موجودين. وابن رشد في رأيه هذا يرجع إلى مذهبه في 
الحركة» كما رأينا. إذ ان المتحرك هو الموجود الذي يتعلق عليه حكم الزمان ”. 

وهذه النظرة التي جمعت بين الطابع الموضوعي والطابع الذاتي» يمكن ان نقول انها 
تنطبق على مذهب ابن رشدء وخلاصته ان الزمان شيء من عمل الذهن مبني على الحركة. 
وإذا كان هذا هو حال الزمان فانه ليس شيئاً غير ما يدركه الذهن من الامتداد المقدر 
للحركة“» فكان وجوده» وجوداً ذهنياً وذاتياً له جانب موضوعي هو الحركة . 

إن تقديم رأي يتفادى كل هذه الجوانب الغامضة من جوانب الزمان» ليس بالأمر 
السهلء وهذا ما جعل عمانؤيل كانط يذهب إلى عد الزمان مجرد صورة لحساسيتناء ولا 
وجود له في الخارج فليس للزمان قيمة موضوعية الا بالنسبة إلى الظواهر الساكنة أو 


المتحركة ”. وابن رشد يوضح لنا كل هذه المعاني» فهو یری ان تجدد الزمان وحدوثه 


(1) تهافت التهافت (تحقيق سليمان دنيا)ءج1. ص 150-149 وقارنء المصدر نفسه. ص152 -157. 

(2) المصدر نفسه. ص 150. 

(3) يقول ابن رشد: " الحركة ليس لها وجود إلا في العقل لانه ليس يوجد خارج النفس إلا المتحرك 
فقط". تهافت التهافت» ج22 ص 728. 

(4) ابن رشد» تهافت التهافت» تحقيق سليمان دنياء القسم الاول» ص 170. ويلاحظ في العصر 
الحديث ان غالبية علماء الطبيعة اجمعوا على ان الحركة هي التي اوجدت مفهوم الزمنء فلولا 
الحركة ما وجد الزمن. 

(5) انظر: عرفان عبد الحميد, في الفلسفة الاسلامية. ص 159 كذلك انظر: يوسف كرم» الطبيعة وما 
بعد الطبيعة. ص 26-24. جميل صليباء تاريخ الفلسفة العربية. ص 481. وقارن: ابن رشدء 
تهافت التهافت» القسم الاول» ص 158-151 وللتفصيلات بشأن طبيعة وجود الزمان» انظرء 
محمد محمود رحيم الكبيسي» نظرية الزمان في فلسفة الغزالي» ص 44 فما بعد. 

(6) عبد الرحمن بدويء إمانؤيل كنت, وكالة المطبوعات, الكويت» 1977» ص 196. 
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وانقضاءه لا يكون الا بحسب تجدد ما أضيف اليه من الحركات في الذهن. وهذه الفكرة 
يستخدمها كثيراً في كتبه» فهو يقول: " ان حركة الجرم العالي (الفلك المحيط ) ليست في 
زمان اذا كان الزمان مساوقاً لها ولیس يفضل عليها من طرفيهء بل ان قيل انها في زمان 
فمن جهة انها اجزاؤها في زمان ..." ". 

وعلى هذا الأساس اعتبر الزمان تابعاً للحركة ومتصلاً باتصالها ©. واذا كان الزمان لا 
يوجد الا بوجود الحركة» فان ارتباطه بها انما هو لاجل الشيء المتحرك والمكان الذي فيه 
الحركة ‏ ؛ لذلك يمكن القول ان الموضوع ( الشيء المتحرك ) هو السبب في تعلق الحركة 
بالزمان. 

كما يعتبر عامل الزمن أهم العوامل لقياس سرعة الحركة» وهو هنا الفترة الزمنية التي 
تستغرقها الحركة. 

واذا كانت الحركة في العصر الحديث ما هي الا وصف لجسم في حالة عدم ثبات”, 
وان وصف الجسم لا يعد كاملاً الا من خلال معرفة اتجاه الازاحة ( المسافة. وان السرعة 
هي المسافة ( الازاحة ) المقطوعة مقسومة على المدة الزمنية» فان ابن رشد ايضاً اعتبر 
الزمان هو العامل المشترك الوحيد الذي نستطيع بواسطته مقارنة (قياس) حركتين 
مختلفتين”. وهذا إن دل على شيء فانما يدل على ان ابن رشد في تدليله على اهمية كل 
من عامل الزمن والمسافة المقطوعة, قد سلك إلى حد كبير مسلك العلم الحديث. ولكن 


(1) السماع الطبيعي» ص 55. 

(2) انظر: ابن رشد. تفسير ما بعد الطبيعة. ج2. ص 600-599. وقارن: يوسف کرم تاريخ الفلسفة 
اليونانية.ء ص 144. 

(3) انظر: نجيب فحولء التهافتان» ص 106. كذلك انظر. عمر فروخ» تاريخ الفكر العري إلى ايام 
ابن خلدون» ص661. 

(4) انظر: فخري ياسين محمود وهشام مصطفى العنازء ا مميكانيك الهندسي .ج2., علم الحركة 
(الداينمك)»ء الطبعة الاولى» 1996. ص 12 فما بعد. 

(5) انظر: ابن رشد. السماع الطبيعي. ص 48-47. وقارن ص 80. 
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هل توصل إلى النتائج نفسها التي توصل اليها هذا العلم ؟ يرى ابن رشد ان السرعة 
والبطء الكائنين في الحركة لا يعلمان الا بالزمان» وذلك لان الحركة السريعة هي التي 
يقطع المتحرك بها مسافة طويلة في زمان قصيرء والبطيئة هي التي يقطع ال متحرك بها 
مسافة قصيرة في زمان طويل”". من الواضح حتى الان ان الحركة تقدر بالمسافة أو بالزمن 
لأن الحركة من انواع الكم وهي تابعة مما عليه الحركة اما الزمان فهو ايضاً كمية تابعة 
للحركة”. وان كانت الحركة لا تخلو من السرعة والبطء إذ كل حركة تقع في شيء يتحرك 
المتحرك فيه مسافة ما في زمان ما'. وإذا كانت الحركة على هذه الحالة وكانت الطبيعة 
التي تعد مبدأ الحركة هي السبب في حركة الأجسام فان ذلك يقتضي سبباً لهذه الحركة 
وهذا السبب هو طبيعة الجسم من حيث كونه ثقيلاً أو خفيفاً. فالأجسام الثقيلة تكون 


حركتها اسرع من الأجسام الخفيفة . 


(1) ابن رشدء السماع الطبيعي» ص 76, كذلك ص104 وللتفصيلات» انظر: ياسين خليل» العلوم 
الطبيعية عند العرب. ص 180 -181. 

(2) انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» ج2. ص 600. من المناسب ان نشير إلى ان ابن رشد يرى 
ان الزمان متصل وانه لا يتكون من آنات لا تنقسم» وكذلك العظم» فهو يقول: " وذلك انا متى 
انزلناه زماناً غير منقسم يتحرك فيه متحرك مسافة ما لم هكن ان نفترض متحركاً آخر على تلك 
المسافة أسرع من الأول لانه يلزم متى فرضناه ان يقطع تلك المسافة بعينها في زمان اقل من 
الزمان الذي وضعناه غير منقسم ومن هنا يظهر انه لا يمكن ان يتحرك متحرك على عظم غير 
منقسم ". السماع الطبيعي» ص 76. ويلاحظ من خلال هذا النص ان كل متصل منقسم دانماًء 
ولذلك يرى ابن رشد ان السرعة لا يمكن ان تكون لا متناهية. انظر: حسام الالوسيء الزمان في 
الفكر الديني والفلسفي القديم» ص 108. 

(3) ابن رشدء السماع الطبيعي» ص106. 

(4) ابن رشد» تفسير ما بعد الطبيعة» ج3. ص 1251. وهنا يرى ابن رشد ان السرعة " سببها كمية 
الثقل "» أي كثافة الجسم المتحرك. ويلاحظ انه عند محاولة فهم وحساب حركة جسم ما فان 
تركيز الاهتمام على مركز الثقل غالباً ما يبسط المشكلة. 
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ولكن هذا التفسير وحده لا يكفي لتعليل سبب السرعة والبطء إذ نجد " ان السريع 
قد يوصف بالبطيء إلى ما هو اسرع منه والبطيء قد يوصف بالسرعة إلى ما هو ابطأ 
منه"". وابن رشد يناقش هذه المسألة من خلال علاقة المخرك با متحرك من حبث الزمان 


المستغرق ف الحركة وامسافة المقطوعة ف حركته مع محاولة تحديد النسب وضبطها 


كميا. 


يقول ابن رشد في مطلع المقالة " السابعة " من السماع: " يحرك ال محرك دوماً في 
مسافة ما وفي زمان ما " *. وذا كانت المقارنة بين انواع مختلفة من الحركات غير ممكنة ( 
أي المختلفة بالنوع أو الجنس ) ”> فأننا يمكن ان نجد مقياساً مشتركاً للمقارنة. وذلك إذا 
أدخلنا عنصر الزمان» فهو مقياس الحركات» أي شيء يعد الحركة. بحسب المتقدم والمتأخر. 

يقول ابن رشد: " ليس بين الاستحالة والنقلة قدر مشترك ولذلك لا يكون استحالة 
مساوية لنقله» ولا الحركة المستقيمة والحركة ا مستديرة يقال فيهما الاسرع والابطأ بمعنى 
واحدء لانه لو قيل ذلك فيهما لكانت حركة مستقيمة مساوية لحركة دورية ولو كان ذلك 
كذلك لكان خط مستقيم مساوياً لخط مستدير وليس كذلك لان الخط المستقيم لا ينطبق 
على الخط المستدير ولا اجزاؤه على اجزائه لان المساواة مهما وجدت للحركة فانما توجد 


من اخل العظم". 


(1) المصدر نفسه. ص 1251. 

(2) السماع الطبيعي» ص 106. 

(3) الجنس وفق ال مفهوم الارسطي هو لفظ كلي يقال على اشياء مختلفة هي بالاصل مجموعة 
حقائق» وذوات تندرج تحته كليات اخص منه. مثل " حيوان " الذي يقال على الانسان والفرس. 
انظر: باسمة جاسم الشمريء النقد المنطقي لابن رشد» ص 113. 

(4) تلخيص السماع الطبيعي» ص 104. وقارن: ارسطو الطبيعة» ج2, ص 774-773 . 
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معنى هذا انه لا يمكن المقارنة بين الحركات ال مختلفة بالنوع» كأن يقارن بين استحالة 
ونقلة أو حركة مستقيمة بحركة مستديرة "> اذ لابد للمقارنة أن تكون الحركتان من نوع 
واحد. لقد أشرنا أعلاه إلى ان المحرك والمتحرك وزمان الحركة» هي عناصر أساسية هكن 
بواسطتها قياس الحركة. ولذلك يرى ابن رشد انه عندما تبقى العلاقة بين قوة ا محرك 
ومقاومة المتحرك واحدة ثابتة: فان المسافة التي يتحركها المتحرك تتضاعف اذا ضاعفنا 
الزمن 9 

هذا عن علاقة السرعة بالزمان» أما عن علاقة السرعة بالقوة المحركةء فيقول ابن رشد: 
" ان القوة العظمى تحرك المتحرك الواحد بعينه المسافة الواحدة بعينها في زمان أقصر من 
الزمان الذي يحرك فيه بالقوة الصغرى ذلك المتحرك بعينه تلك المسافة بعينها اذا كان 
تحريك القوة العظمى اسرع"". 

وأهمية هذه المسألة تكمن في انها تكشف لنا ولو إلى حد ضئيلء كيف ان ابن رشد نظر 
إلى الحركة نظرة كمية تجاوز فيها النظرة الكيفية“ والبسها بعداً ديناميكياً أي انه حرص 
على تصوير الحركة كما تبدو في الجسم ال مادي المتحرك وكما تتمثل فيها علاقتها بالقوة 
المحركة: بالإضافة إلى دراسته للصلة بين مسافة الحركة وأزمنتهاء أي دراسة التناسب بين 


(1) يقول يحيى بن عدي شارحاً كلام ارسطو: " المتفقة اسماؤها .... منها ما هي متقاربة كالمشتركة 
في جنسي قريبء نحو حركة الاستقامة وحركة الدور ". الطبيعة, ج2, ص 787. 

(2) ابن رشدء السماع الطبيعي» ص 105. 

(3) المصدر نفسه» ص 122 معنى هذا ان القوة الاشد تحرك الجسم أسرع من القوة الاقل شدة 
واذا تحرك الجسم بفعل القوة الاشد بسرعة فان الزمن الذي يستغرقه يكون أقل من الجسم 
الذي تحرك بفعل قوة اضعف. انظر: ياسين خليلء العلوم الطبيعية عند العرب. ص 101. 

(4) ان ابن رشد سيقدم في الفصل السابع من " السماع الطبيعي " تفسيراً كمياً للحركة بينما رأيناه 
طيلة الصفحات السابقة من هذا الكتاب منشغلاً بالحديث عن الحركة حديثاً وصفياً وكيفياً 
وهذا ما نجده عند ارسطو في كتاب " الطبيعة ". 
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قوة المحرك ومقاومة المتحرك والزمان والشيء الذي فيه تكون الحركة» وهذا كله سيتضح 
لنا بعد قليل. 

أعود إلى موضوعي مرة أخرى فأقول ان ابن رشد اذا كان قد بين انه باستطاعتنا زيادة 
سرعة الحركة من خلال مضاعفة القوة المحركة, فانه ينفي قدرة المحرك على التحريك اذا 
نصف أو جزيء ". 

واذ يوضح ابن رشد هذه التحديدات» فانه يبين لنا العلاقة بين المتحرك والزمان 
والمسافة على حسب قوة المحرك وعلى حسب مقاومة المتحرك. فان الأول» في هذه الحالة 
يستمر في تحريك الثاني دون ان يداخله الكلال”» إذ تظل النسبة واحدة. 

يقول ابن رشد: " ان المحرك انما يحرك بفضل قوته على قوة المتحرك وكل ما عظم 
المتحرك عظم قوته فاذا للم تفضل قوة المحرك عليه ل يمكن ان يحركه وان فضلت فضلاً 
يسيراً حركه ببطىء " . واضح إذن ان ما يحدد سرعة الحركة انما هو حجم الفرق بين قوة 
الغالب وقوة المغلوب”». أو بتعبير آخرء قوة المحرك ومقاومة المتحرك. فما يجعل 
الحركة تنتهي إلى السكون انما هو كلال ا محرك عن تحريك المتحرك بسبب مقاومة 
الثاني للأول *. 


(1) ابن رشد» السماع الطبيعي» ص 106. وقارن: ابو البركات البغداديء المعتبر في الحكمة, ج2» ص 
7. ويلاحظ ان ابن رشد يورد هنا مثالاً يصعب عدم تقبله وهو مثال الرجال الذين يحركون 
سفينة في حين ان رجلاً واحداً منهم لا يحركها اطلاقاً. السماع الطبيعي» ص106. 

(2) الكلال: هو تأثير المتحرك على ا محرك عبر المقاومة التي يبذلها ا متحرك عند تحركه بواسطة 
ال معنن ان الكلال هو اا المكرك عن اميه ركه اق ها دا ف 
15. 

(3) المصدر نفسه. ج3» ص 1631. 

(4) التعارض بين القوتين يسمى تغالباًء معنى أن كلاً من القوتين تحاول التغلب على الاخرى. 
فالتغالب اذن هو الصراع الذي يسبق سيطرة احدى القوتين على الاخرى» وهو يحصل عادة بين 
ا محرك والمتحرك. والتغالب هو عملية مواجهة بين قوتين. وعملية التغالب هذه تستهلك قوة 
المحرك تدريجياً حتى تصل به إلى الكلال. للتفصيلات» انظر: معن زيادةء الحركة من الطبيعة إلى 
ما بعد الطبيعة. ص 106. 

(5) انظر: ابن رشدء السماع الطبيعي» ص 106. وللتفصیلات. انظر: يوسف کرم الطبيعة وما بعد 
الطبيعة» ص 25. 
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وفي معرض دراسة قياس الحركة يناقش ابن رشد ثلاث مقدمات رئيسة تتوقف عليها 
سرعة الحركة أو رطتها '": 

أولهاء نسبة ا محرك إلى اممتحرك. 

وثانيهاء مقاومة المتحرك للمحرك. 

وثالثهاء مقاومة ما فيه التحرك» أي الوسط الذي تتم فيه الحركة» كالهواء مثلاً أو الماء. 

أما المقدمة الأولى» فقد ناقشها ابن رشد وأثبتها في معرض دراسة التناسب بين قوة 
المحرك ومقاومة اللتحرك ”. 

وأما المقدمة الثانيةء فقد عرضنا لإثباتها عند ابن رشد خلال دراستنا لنظريته في 
التغالب بين القوىء وكلال المحرك. وهنا يرى ابن رشد ان سرعة الاجرام السماوية تعود إلى 
عدم وجود مقاومة بين ال محرك والمتحرك ”. وأما المقدمة الثالثة. فتنص على ان الوسط 
(الماء أو الهواء) ليس مجرد عائق للحركة وانما هو في الوقت نفسه عامل مهم في تحديد 
طبيعة الحركة“. فسرعة الجسم - كما يرى ابن رشد - انما تتحدد وفق طبيعة وخواص 


(1) السماع الطبيعي. ص 107-106. 

(2) يلاحظ ان انعدام النسبة بين المحرك والمتحرك يؤدي إلى انعدام الحركة. انظر: ابن رشد. السماع 
الطبيعي» ص 120-119. ويتضح هذا في تفسير ابن رشد لحركة الاجرام السماوية واختلاف 
سرعتها فهو يقول: " ان هذه الحركة قد تبين من أمرها انها مؤلفة من محركين» محرك متناهي 
التحريك» وهي النفس التي فيه. ومحرك غير متناهي التحريك. وهي القوة التي ليست في 
مادة. فمن جهة انه يتحرك عن القوة المتناهية التي فيه يتحرك في زمنء اذ كان معنى التناهي 
هو ان لها نسبة محدودة إلى المتحرك .. وبأختلاف هذه النسبة في الاجرام السماوية» اعني التي 
بين اجرامها وانفسها اختلفت في السرعة والبطء ..... وهذا هو معنى ما يقوله ارسطو في 
السماء انه لو كانت في السماء الاولى كوكب اكثر أو ابطأ لكانت حركتها ابطأ أو كانت لا تتحرك 
اصلاً لا من جهة ان كلالاً كان يلحقها لكن من جهة عدم النسبة التي كانت بين المحرك فيها 
والمتحرك ..... " تفسير ما بعد الطبيعة. ج3» ص 1631-1630. 

(3) ابن رشد» السماع الطبيعي» ص 107. 

(4) معن زيادةء الحركة من الطبيعة إلى ما بعد الطبيعة.ء ص 100. ويلاحظ ان قانون ارسطو هو ان 
سرعة الحركة تتوقف على النسبة بين كثافة الجسم المتحرك والوسط الذي تقع فيه الحركة, 
وهذه النسبة بينهما يعبر عنها بعلاقة القسمة لا بعلاقة الطرح. وعلى ذلك فان الصيغة العامة 
لقانون ارسطو تكون على الشكل الآتي : 

قوة الحركة أو القوة الدافعة ( كثافة الجسم المتحرك) 
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الوسط الذي يتحرك الجسم فيه. وعلى هذا تكون الحركة في الهواء أسرع من الحركة في 
الماء بسبب لطافة ورقة الأول وكثافة وغلظ الثاني. فكلما كانت و التي يتحرك فيها الجسم 
ألطف وأرق من حيث الكثافة كانت سرعته اكبر نظراً لسهولة خرق الجسم لهذا الوسط 
الذي تقل فيه المقاومة. 

بذلك كله يكون قد إتضح لنا تحقيق ابن رشد لقياس الحركة» اعتماداً على الزمان وما 
يلزمه. طاما انه العنصر الوحيد الذي بواسطته يمكننا قياس الحركة من حيث سرعتها 
وبطئها. 


=سرعة الحركة > 
مقاومة الوسط التي تتحدد في ضوء كثافة هذا الوسط أو لطفه 
ويجدر بنا ان نشير إلى ان ابن رشد دافع عن هذا القانون الارسطي ضد هجمات ابن باجة, 
فالاخير ذهب إلى ان هذا القانون هو قانون خاطي لا يحدد سرعة الحركة, فهو - برأي ابن 
باجة - يجعل الوسط عامل حاسم في الحركة ويغفل كون هذا الوسط هو مجرد عائق لها. 
انظر: المصدر نفسه. ص 101-100. 
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ثالثا: الزمان والقدم 

من أهم الادلة التي قدمها ابن رشد على قدم العالم هي دليله القائم على فكرة 
الزمان» وفيه استحالة تقدم الله على العاط» إذ ان القائل: ( بأن العام متأخر عن الله 
تعالى» والله تعالى متقدم عليه ليس يخلو: اما ان يريد به انه متقدم بالذات لا 
بالزمان» كتقدم الواحد على الاثنين وكتقدم العلة على ا معلول. ومثل تقدم حركة اليد 
على حركة الخاتم .... فإذا أريد بتقدم الباري سبحانه على العالم هذاء لزم أن يكونا 
حادثين أو قدهین» واستحال ان يكون احدهما حادثاً والآخر قدماً وعليه فاما ان يكون 
متقدماً بالنسبة لا بالزمان. مثل تقدم الشخص ظله - فاذا كان متقدماً تقدم الشخص 
ظله» فالباري قديم والعالم قديم - واما ان يكون متقدما بالزمان كمثل تقدم البناء على 
الحائطء وان كان متقدماً بالزمان وجب ان يكون متقدما على العام بزمان لا اول له 
فيكون الزمان قدها" فإذا كان قبل الزمان زمان فلا يتصور حدوثه. لأن الحادث لابد 
أن يتقدمه العدم”. وإذا كان الزمان قدها فالحركة قدهة لأن الزمان لا يفهم الا مع 
الحركةء واذا كانت الحركة قديممة فاممتحرك بها قديم والمحرك لها ضرورة قديم”) 
فالقول بقدم الزمان وتقدمه على العام نفي للقول بحدوث العام وتقدم العدم عليه 
من جهة» ومن جهة ثانية لا وجود للزمان الا مع المادة المتحركة وهذا يعني ان ال مادة 
والزمان المتعلق بحركتها هما موجودان ازليان في وحدة واحدة معلولة لعلة قديمة هي 
الله والتي يستحيل تقدمها أو فصلها عن تلك العلة في الوجود وهكذا يصل ابن رشد 
إلى القول بانه يستحيل تقدم الله على العالمء سواء كان تقدماً بالذات أو بالزمانء أو 
بالذات فالعلة وجود المعلول مع العلةء ولأن العلة وا معلول مثلاً زمان في الوجودء فلا 


(1) انظر: ابن رشدء تهافت التهافت» القسم الأولء تحقيق سليمان دنيا 1974ء دار المعارف. ص 
136-5. 

(2) المصدر نفسه. ص 151. 

(3) ا لمصدر نفسه» ص 136. 
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على بلا معلول كما لا علة بلا معلول» ولا تراخ للمعلول عن العلةء فإما ان يكونا حادثين 
واما ان يكونا قدهين» ولأن الله قديم» فمعلوله العام قديم. 

وأما بالزمان - فمستحيل - لأن الزمان متأت بفعل الحركةء فلا زمان دون حركةء ولا 
حركة دون متحركء والمتحرك معلول لعلة قدهة محركة هي الله. فهو قديم مثله. 
فالحركة إذن قديمة قدم المتحرك لتعلقها به» وعليه فالزمان قديم شأنه شأن الحركة والعالم 
وفي ذلك رد الزمان إلى العام. 

ويورد ابن رشد برهان أرسو على قدم الزمان فيحدد الآن بأنه الحاضر. والحاضر هو - 
كما قلنا - وسط بين الماضي والمستقبلء فتصور ان ليس قبله ماض محالء فلكل قبل قبلء 
وکل زمان مسبوق بزمان إلى ما لا أول له» فالزمان قديم والعالم قديم'". 

من هذه المقدمات أقر ابن رشد ان الوجودين وجود الله أو وجود العالم قدهان غير 
انهما احدهما ليس في طبيعته الحركة وهذا أزلي لا يتصف بالزمان وهو الله. والآخر في 
طبيعته حركة. وهذا لا ينفك عن الزمان وهو العام. 

ويقدم ابن رشد على ذلك فيقول اما الذي ليس في طبيعته الحركة ولا التغييرء فقد 
قام البرهان على وجوده عند كل من يعترف بان كل متحرك له محركء. وقد قام البرهان 
ايضاً على ان الذي ليس في طبيعته الحركة هو العلة في الموجود الذي في طبيعته الحركة, 
واما الذي في طبيعته الحركة فموجود معلوم بالحس والعقل ”. 

إذن فالزمان من لواحق الموجود الذي هو العالم وهذا العالم مبتدأ الزمان ونهايته لأن 
الزمان وهو قدر الحركة ليس حادثا مسبوقا بعدم» مما يعني انه غير متأخر عن العام في 


الوجود. فوجوده مع الله العام وجود أزلي ليس له بداية» وليس له نهاية لتعلقه بالعالم 


(1) انظر: يوحنا قمير» ابن رشد والغزالي ( التهافتان )> ص 2. 
(2) انظر ابن رشدء تهافت التهافت» القسم الأولء ص138. 
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الأبدي الذي لا يفسد لكونه معلولا للعلة الازلية الخالدة فهو أزلي أبديء يقول أبن رشد: 
فا موجود الذي في طبيعته الحركة ليس ينفك عن الزمانء وأما الموجود الذي ليس في 
طبيعته الحركة فليس يلحقه الزمان "> وعليه فأن الزمان قديم مع العام» وهو ليس 
متقدم على العام وليس متأخر عنه» والعالم ليس متأخرا عن الله في الوجود ولا متقدما 
عليه لأنه معلول والمعلول لا يتقدم العلة وانما يوجد معهاء فهما أزليان أبديان أحدهما 
علة وهو اللهء ولي في طبيعته الحركة ولا يتصل به زمانء والآخر وهو العام من طبيعته 
الحركة ولا ينفك الزمان عنه. فعلة قدم العام لقدم الزمان هي في الأصل تقوم على رد 
الزمان إلى العام القديم وعدم جواز انفصاله عنه”. 

إلى هذا الحد يمكن القول إن الفلسفة لا تتجدد بقراءة تاريخها الخاص» بل إن كل 
فلسفة تشكل» بطريقة ماء قراءة للبداية اليونانية. وهذا ما نعاينه من خلال القراءة التي 
مارستها الفلسفة الغربية على تاريخه الخاصء بتأمل الكوجيتو الديكارقء أو على الفلسفة 
اليونانية كما نجد عند نيتشه أو هيديغر أو ديريدا أو فوكو. ونظراً إلى كون الفلسفة العربية 
م تحض بنفس الاهتمام في القراءة والنقد. تبقى مهمة المفكر العري» إذا هي إعادة قراءة 
تاريخ الفلسفة قراءة تعيد إلى مختلف الحضارات ومختلف الفترات التاريخية المنسية 
قدرها من الإسهام في هذا التاريخ. لا هكن اعتبار منجزات التاريخ المعاصر ملكا خاصا 
بالغرب الأوروي» فعلى رغم العداء التاريخي الذي تحكمت فيه ظروف ومصالح» فإن 
معركتنا معه لا ينبغي أن تجعلنا نتغاضى عن أهمية المشروع الحضاري في كليته وشموليته 
أو نغفل ضرورة استيعاب مكاسبه التاريخية على جميع المستويات وهو الأمر الذي 
سيتيح لنا انخراطا أفضل في العام وفي التاريخ. أن كل مفاصل ال مشروع النهضوي العربيء 


(1) المصدر نفسه. ص 139. 
(2) المصدر نفسه. ص 150. 
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السياسية والاقتصادية والاجتماعية والتقنية تتوقف على مدى توافر شرط أساسي هو 
ضرورة استيعاب أسس الثقافة الحديثة, ومن دون اكتساب هذه القدرة على استيعاب 
معطيات الثقافة العالمية الحديثة ستجد الثقافة العربية نفسها غير قادرة على استيعاب 
منطق العام الحديثء وغير قادرة على فهمه. يمكن أن ننتهي إلى القول إن مشروع الدكتور 
الدكتور محمود قاسم هو جزء من ال مشروع الحضاري الذي يتوخى» بدرجات متفاوتةء رفع 
شان الفلسفة الإسلامية وتوسيع مجال السؤال الفلسفي المنفتح والمتجدد» هو أيضاً ضرورة 
تاريخية لم تتخل عن مهمتها الأساسية وعن غاياتها العقلانية التي حددتها لنفسها. فقد 
اتضح له من خلال قراءة نصوص ابن رشد إمكان تطوير نزعة إنسانية تعيد قراءة وتأويل 
معطيات تاريخنا وتراثنا في أفق تحديثه. وذلك ما يحدده الموقف الواعي باحتياجات 
العصر. ولعل من أقوى الأهداف التي دعا إليها المفكر المصري محمود قاسم هي محاولة 
تعميم الروح الرشدية والسعي إلى أقلمة الأبنية الفكرية من أدوات وأجهزة نظرية مع 
الواقع الاجتماعي بحيث ينبغي التوصل إلى علاقة ارتباطيه بين الأبحاث العلمية وأهدافها 
التي يمكن أن تتحول إلى مشاريع تؤدي إلى تغيير معام المجتمع. 
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الفصل الخامس 
الاتصال وال معاد 


أولا: تمهيد لفكرة الاتصال 

نتناول في هذا المبحث مسائل عديدة تخص موضوع الإتصال ومنها مسألة العقل 
والإنسان وصلته بالعقل الفعال» وكيف يتم هذا الاتصال؟ كذلك سنجد ابن رشد يخالف 
جميع الفلاسفة الذين سبقوه ومنهم شراح أرسطو بالذات مما يؤكد استقلال عقله ونضوج 
فكره. 

الواقع أن ابن رشد يخالف أرسطو وجميع الشراح في ثلاث مسائل هي: 

أولا: طبيعة العقل الهيولاني. 

ثانيا: طبيعة العقل الفعال. 

ثالثا: كيفية اتحاد العقل الهيولاني بالعقل الفعال. 

إن القوة الناطقة عند ابن رشد تنقسم إلى قسمين": 

عقل عملي: الذي يدرك المعقولات بواسطة التجربةء وهذا العقل يشترك فيه جميع 
الناس» فكل إنسان لا يخلو من هذا العقل. 

عقل نظري: وهو الذي يدرك الكليات من غير حاجة إلى الحواس. وهذه التي يدركها 
العقل النظري تسمى "المعقولات". والمعقولات تتميز بصفات عديدة ذكرت في المبحث 
الثاني من الفصل الثالث”. 


(1) للتفصيلات: انظر: ابن رشد. تلخيص كتاب النفسء نشرة الأهواني» 1950, ص 69 فما بعد. 
(2) راجع المبحث الثاني من الفصل الثالث ص 79. 
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العقل الإنساني يستقبل نوعين من الصور: صور هيولانية وصور المعقولات. وهناك 
نوعان من الوجود هما": الوجود المحسوس والوجود المعقول. ولذلك يقرر ابن رشد أن 
العقل يدرك صور الموجودات من غير مادة وهو ما نسميه ب "المعقولات". فالعقل 
ومعقولاته شيء واحد. فإذا كان الحس يدرك الأشياء المتكونة من مادة وصورة فالعقل 
يدرك ماهية هذه الأشياء» واذا قام العقل بتجريد هذه الأشياء من موادها سميت حينذاك 
معقولات؛ لذلك فالعقل هو ادراك هذه 

المعقولات بعد تجريدها من المادة". فالادراك العقلي اسمى من الادراك الحسي لكن 
ذلك لا يعني أن العقل يستطيع الإستغناء عن الحواس في عملية المعرفة. لذلك لم يفرق 
ابن رشد بين علم جزئي وعلم كلي وانما صرح» بان العلم الجزثئي يكون بنحو كلي؛ لذلك 
يقول: ((ان كليات الأشياء المعقولة انما صارت موجودة باشخاصهاء واشخاصها معقولة 
بكلياتها))”. فالاشخاص موجودة في الأعيان اما الكليات فموجودة في الأذهان. لكن 
الكليات "المعقولات" لا يستطيع العقل ادراكها الا بواسطة الإحساس أو التجربة. والا 
امكننا أن نعقل اشياء كثيرة من غير أن نحسهاء لذلك لا يقبل ابن رشد كون ال معقولات أو 
الكليات موجودة وجودا حقيقيا خارج النفس.. وانما الموجود منها خارج النفس ما هو الا 
اشخاصها فقط. فالكلي انما الوجود له من حيث هو کلي ا هو جزتي””. 

وهذا ما أوضحه. فكأنه يتكلم عن أرسطو الذي فرق بين وجود الصورة المعقولة 
ووجودها المحسوس. كذلك أن ما هو خارج الذهن ليس المعقولات وانما هو ا محسوس 
)6( 


بعينك 


(1) محمد عاطف العراقيء النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد. ص 62. 
(2) ابن رشد: تهافت التهافت» سليمان دنياء القاهرة, 1994 ص 2-3. 

(3) ابن رشد: تهافت التهافتء سليمان دنياء القاهرة, 1994, ص 326. 

(4) ايضاء ص 482. 

(5) راجع المبحث الثاني من الفصل الثالث ص80. 

106: :مل‎ DNA كلسيدن:‎ S6) 
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ثانيا: طبيعة العقل والية التعقل البشري 

قلنا ان المعقولات لا هكن لها المفارقة بالفعل» بل أن وجودها يكون من جراء صلتها 
بالمادة؛ لذلك فهي متغيرة وفاسدة. أما الموضوع الذي يدرك هذه المعقولات فهو "العقل 
الهيولاني". وهو كائن فاسد؛ لانه يعقل هذه المعقولات الكائنة الفاسدة العقل الهيولاني انما 
هو مجرد استعداد لإدراك المعقولات. وهو استعداد قائم في موضوع. وموضوعه ليس 
جسما ولا عقلا بالفعلء وانما هو قوة تسمى ب العقل الهيولاني”' ويبدو أن ابن رشد 
يقول بفساد العقل الهيولاني. اذ توصل إلى هذه النتيجة من خلال اثباته لفساد ا لمعقولات 
التي فيه وتكثرها. فالمعقولات نوعان: نوع خالدء ونوع فاسد”. اما تصريح ابن رشد بأزلية 
العقل الهيولاني وتردد كثير من الباحثين في هذا الجانب مم يكن الا نتيجة الخلط بين آراء 
أرسطو وتلميذه ابن رشد. 

ابن رشد يدلي صراحة بان أرسطو توصل إلى أزلية العقل الهيولانيء لكن هذا لا يعني 
أن ابن رشد تبنى هذا الرايء بل» العكس اذ اعلن صراحة مخالفة استاذه وتبنيه لفكرة 
مناقضة تماما لما قاله ارسطوء لكنه- أي ابن رشد- لا يدلي برأيه في فساد العقل الهيولاني 
فقط بل يقدم أدلة لذلك. فهو يستخدم العقل الهيولاني للاشارة إلى معنيين. فاذا فرقنا بين 
الاستعداد وبين الموضوع الذي يقوم فيه الاستعداد نستطيع أن نقول أن العقل الهيولايي 
وهو الموضوع الذي يقوم فيه الاستعداد. يجب ان يكون ازليا وخالدة. وهو مشترك بين 
افراد النوع الإنساني جميعا. فالعقل الهيولاني فيه جزأين: جزء فاسد وهو فعله. مع انه في 
ذاته خالد”". والواقع أننا لا نستطيع أن نحدد موقف ابن رشد في مسألة العقل الهيولاني. 
فهو رها يعتبره مادة منفصلة عن جسم الإنسان فهو لا يفنى بفناء الإنسانء وافعال العقل 


(1) انظر: جميل صلبيا: تاريخ الفلسفة العربية» ص498. 
(2) انظر: ابن رشدء تلخيص كتاب النفس. الاهواني» ص83. 
(3) انظر: جميل صلبيا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 500. 
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الهيولاني مشروطة بالاستعداد القائم في الإنسان» فالعقل الهيولاني اذا نظرنا اليه من جهة 
انه عقل فاعل أو هيولاني فهو قديم لا يفنى ولا يتغيرء أما إذا نظرنا اليه من جهة ما هو 
مشروط بالاستعداد كان متغير فاسدآ"". يتضح لنا أن ابن رشد لم يقل بأزلية العقل كما 
قال الفلاسفة المشائين ولا يقول بفساده كما قال ابن باجة. ذلك أن العقل الهيولاني عند 
ابن رشد مؤلف من جزأينء الأول بالقوة وهو فانء والثاني بالفعل وهو باقء لهذا فهو 
يذهب كما ذهب الاسكندر إلى اعتباره استعداد مجردا من الصور”. لكن العقل الإنساني 
والهيولاني واحد بالصورة. وهو القادر على ال معرفة الكلية» خاصة وان من خاصيات الإنسان 
عقله الممكن. هذا وما ادركت فلسفة الكلام اللاتينية هذا الرأي» وضعت الأسس الأولى 
لنظرية وحدة العقل التي تم التوصل اليها بمثابة نفي وحدة وأزلية النفس الإنسانية 
املحسوسة. 

ومن الممكن ان ابن رشد مم يرد إثبات ذلك. حيث ينفيها في كثير من المناسبات. ومن 
المؤكد انه كان يريد القول بان كل عقول الناس تؤدي وظيفتها على النمط نفسه. 

فالمنظور الذاتي لحقيقتنا " سيموت مع أجسادنا لكن حقيقتها ستستمر دانماء 
وستتوحد مع النور الالھي"* : 

الحقيقة أننا أمام إشكالية عميقة لا نجد لها حلا مضطرين للاستسلام أمام ما يدلي به 
ابن رشد مع ذلك الغموض ورها التناقض الذي يكتنف أقواله. هذا بالإضافة إلى أن مسألة 
العقل التي نحن بصددهاء كان قد وضعها وعالجها في أغلب مؤلفاته التي يتعذر علينا 
الحصول على بعضها ها فيها "الشرح الكبير لكتاب النفس". فاذا كنا قد قرأنا في بعض 


)1( انظر: محمد بيصارء الوجود والخلود ف فلسفة ابن رشد» ص138-137. 

(6 نظن ويناق اين رهد والرشدية :151 

(ة) يل كرؤز هونا تدس ابن ر (اللعرفة والوجوهة) ضهن كاي "الحشارة العرية اة 
128 | 


الكتب ان ابن رشد يقول بفساد العقل الهيولاني» فانه يذهب في الشرح الكبير "أي شرح 
كتاب النفس" إلى القول بازليته "ا 

ان المعقولات التي يكتسبها هذا العقل تكون على جهتين: جهة الموضوع الذي يجعلها 
صادقة هي كائنة فاسدة. ومن جهة العقل الهيولاني الذي يجعلها احد موجودات العام 
هي ازلية» فهي أذن كائنة فاسدة وأزلية في آن واحد. فالعقل الهيولاني أزلي من حيث ذاتهء 
كائن فاسد من حيث فعله» وبذلك نتجاوز جميع الصعوبات التي كانت عثرة في طريقنا 
للوصول إلى عملية الاتصالء والتي تعد الغاية المثلى التي يبغيها ابن رشد. لكن اذا كان 
العقل الهيولاني ليس يمكن أن يكون الجوهر القابل للقوة التي فيه شيء بالفعل اصلا”. 
فهذا يعني أن ابن رشد عدل عن رايه الأول في العقل الهيولاني. فهو يطالبنا بالرجوع إلى 
شرحه لكتاب النفس للتأكد من هذا القول وبيان تفصيلاته. واذا كان ذلك كما يقول ابن 
رشد هو رأيه الصريح» فكيف يكون العقل الهيولاني ازليء معان افراد الإنسان يفنون'”؟ 

م يبقى لدينا مجال للتأويل الا أن نقول أن العقل الهيولاني هنا ثل النوع الإنساني لا 
العقل الشخصي. نحن هنا ازاء اشكال عويص؛ وذلك لاننا اذا قلنا ان العقل الهيولاني متعدد 
بتعدد الأفراد فيجب أن يكون شيئا مشارة اليه» اما جسم أو قوة في جسم فاذا كان شيئا 
مشارا إليه فسيكون معني معقولا بالقوة. لكن المعاني المعقولة بالقوة هي الذات المحركة 
للعقل ال منفعل "المكتسب" لا الموضوع المحرك. وبالنتيجة سيؤدي بنا هذا الافتراض إلى 
وضع شيء يقبل نفسه وهو محال: فالصورة لا تقبل نفسها بل لابد لها من مادة تقبلهاء 


(1) جمال الدين العلويء تطور اشكالية العقل عند ابن رشد. ضمن كتاب تاريخ الحضارة العرية 
الاسلامية في الأندلس” ج 2ء بيروت» 1998ء ص 1135ء وقارن: دي بور: تاريخ الفلسفة في 
الاسلام. ص 262. 

(2) انظر: ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» ص 90. 

(3) ايضاء ص 60. 
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كصورة الكرسي فانها لا يمكن أن تخرج للوجود الا في قابل لها وهو الخشب أو الحديد. 
والعقل الهيولاني كالمكان للمعاني المعقولة فهو مثابة المادة لهاء و لايمكن أن يكون معني 
معقولاء لانه سيكون حينئذ مكانا لنفسه. 

أما اذا قلنا أن العقل ليس متعددا بتعدد الأفراد فسينتج عن ذلك: أن علاقته بجميع 
الافراد ستكون واحدة, وبالتالي فعندما يعقل الواحد منهم شيئا يجب أن يعقلوه كلهم. 
هذا العقل لا يخالط قوى النفس الاخرى وهو عبارة عن استعداد ذي مادة منفصلة عما 
عداها من القوى". 

وهناك إشكال اخر يعترضنا اذا اعتبرنا أن هذا العقل ليس متعددا بتعدد الأفراد. لكن 
ابن رشد يحل هذا الإشكال عندما يذهب إلى أن الإنسان لا تلك العقل الذي بالفعل الا 
باتصال المعقولات بالعقل الهيولاني فهي له بمثابة الصورةء وهو لها بمثابة الممادة. فاذا 
اتحدت امادة بالصورة ينتج عن اتحادهما شيء ثالث هو ال مركب منهما. ولكن بما ان 
المعقولات "الصورة" تتحد بالعقل الهيولاني كما يتحد الشيء بالمكان الذي يوضع فيه. فان 
المركب منهما يكون واحدا لا متعددآء اذ لا هكن أن نفصل الشيء عن الحيز الذي يشغله 
من المكان. وبالتالي فان اتصال المعقولات بالعقل الهيولاني يعطينا العقل بالفعل. وهذا 
محال أن يتصل المعقول "الصورة, المفهوم" مع كل واحد من افراد الإنسان ويكون متكثرا 
بتكثرهم من جهة الجزء الذي هو له مثابة المادةء أي العقل الهيولاني وبذلك ينحل 
الإشكال”. هكذا عندما يقع الشراح المسلمون وعلى رأسهم ابن سينا في تناقض كبير فيما 


يتعلق بقوى النفس ايهما أزلية وايهما فانية. فقد تردد ابن 


(1) محمد لطفي جمعة. تاريخ فلاسفة الاسلاء ص 162 . 
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سينا بين حدوث العقل الهيولاني وازليته نظرا لانه يود الجمع بين افلاطون و ارسطو. 
ولكن ابن رشد يحسم هذا التردد عندما ينفي خلود النفس الفردية ويثبت خلود النفس 
الكلية» ويخرج على ثامسطيوس وغيره من قدماء المفسرين الذين يضعون هذه القوة التي 
يسمونها العقل الهيولاني ازليةء ويضعون المعقولات فيها كائنة فاسدة لكونها مرتبطة 
بالصورة الخيالية. واما غيره ممن نحا نحوهم كابن سينا وغيره فانهم يناقضون انفسهم 
فيما يضعون وذلك بقولهم انها حادثة مع علمهم بانها ازليةء وانهم يقرون وجودها تارة 
بالقوة وتارة بالفعل'". 

كما يذهب ابن رشد إلى أن سبب التجزئة في العقل الإنساني هو أن المعقول بجهة ما 
هو غير العقل. اذ لو كان العقل والمعقول متحدين من جميع الجهات "أي متشابهين" لما 
تكثرت اممعقولات» فالذي يسبب الكثرة هو الاختلاف الحاصل بين العقل وا لعقول”. وعند 
ابن رشد أن العقل الهيولاني هو من المعقولات منزلة المادة الأولى من الموجودات. يجب 
ان يكون ازلياء أما الصورة الخيالية فهي فاسدة. ذلك أن العقل ليس هو المعقول منا من 
ننه الوتموة 8 

ويمكننا أن نعود إلى التشبيه الأول "المادة والصورة"» فكلاهما أزلي وقديم» هذا ما نص 
عليه أرسطو وتابعه ابن رشد. بل اننا نجد الاخير طور هذه المفاهيم لتشمل جميع 
اموجودات؛ فاذا كانت الصورة مفارقة فالمادة كذلك من حيث انها لا توجد الا بوجود 
الصورة. كذلك الصورة لا وجود لها الا بالمادة. واذا كان اكثر المفسرين يرون أن العقل 
الهيولاني باق» وان العقل الفعال المفارق هو كالصورة في العقل الهيولاني ‏ فان يعود إلى 


(1) ابن رشد» تلخيص كتاب النفس» ص.84-83 
(2) ابن رشدء التفسيرء ج 3> ص 1704. 

(3) ايضاء ص1701. 

(4) ايضاء ص 1489. 
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أن العقل الهيولاني يستمد وجوده من العقل الفعال؛ لذلك لا يمكن أن يفني. والعقل 
الهيولاني له القابلية على تقبل المعقولات. اما فعلها فهو مهمة العقل الفعال”". 

وهناك جانب اخر يحدد لنا العلاقة بين العقل الهيولاني والمعقولات. فاذا ظهر لنا أن 
المعقولات متكثرة واننا مضطرون في حصولها على أن نحس ونتخيلء فهي فاسدة من جهة 
مصدرها المعرفي؛ لهذا السبب قال ابن رشد- بفساد العقل”. وذلك لاحتوائه على هذه 
المعقولات» اذ أن كل ما ليس له عنصر فانه لا يتجزء المعقول منه من العقل الإنسانيء فاننا 
نراه بتبرئه من المادة في ذاته وان لم يكن متبرئا على الاطلاق”. وليس هناك شك في أن 
العقل الهيولاني مفارق؛ الان هذا العقل اذا قبل معقولات لا تخضع للمادة, أي اننا لا 
نضطر في حصولها أن نحس أو نتخيل فانه يصير شيئا واحدا ولا يمكننا أن نميز العقل 
والمعقول. واذا فالعقل الهيولاني واحد من حيث هو "قوة" أو مكان لامعقولات”. وهو 
متكثر من جهة الشيء الذي هو مثابة المادة للمعقولات أي صور المخيلة. واذا فالعقل 
الهيولاني واحد في جميع البشرء ولكن لكل انسان عقله الخاص الذي هو العقل بالفعل أو 
المكتسبء فكلنا يعقل ما اكتسب”. 

من جانب اخر نجد أن العقل الفعال هو عقل مشروط بالاستعداد الإنساني. هذا العقل 
يعقل بذاته لا بواسطة شيء آخر. فالعقل الهيولاني يبقى فعالا بالقوةء أي بواسطة ما فيه من 
العقل الفعال حتى اذا ما انفصل عن ذلك الاستعداد صار عقلا بالفعل. وانفصاله هذا 


وصيرورته عقلا بالفعل انما هو بواسطة العقل الفعالء اذ هو الذي يجعل الصور المتخيلة 


(1) ايضاء ص 1489. 

(2) ايضاء ص 1704. 

(3) ابن رشدء التفسيرء ج 3> ص 1704. 

(4) ايضاء ص 1489. 

(5) الجابري» محمد عابد» ابن رشد» ص 208. 
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للنفس معقولة". وما كان العقل الهيولاني عقلا بالقوة. وجب أن يكون هناك عقل اخر 
يخرجه من حاله القوة إلى الفعل. وما كان العقل الذي "بالملكة" عقلا بالقوة؛ لذلك فانه لا 
يصلح لهذه المهمة لأنه بالقوة ايضاء لكنه من جهة اخرى بالفعل”. فاذا كان العقل 
الهيولاني انما يكون بالقوة فالعقل بالملكة هو استكمال لهذا العقلء أما العقل الفعال 
فمهمته هي جعل المعقولات التي بالقوة بالفعل”. العقل الفعال هو الذي يخرج النفس 
من العقل الهيولاني إلى العقل بالملكة ومنه إلى العقل الفعال, أي العقل بالفعل. آن اتصال 
العقل الهيولاني بالعقل الفعال ليس معناه الفناء فيه بل معناه أن يرتفع العقل الهيولاني 
عن ظلمة الطبيعة ها يكون له من الاستعداد وينجذب نحو العام الأعلى» فتشرق فيه 
المعلومات بمحاذاته لمطلع ذلك النور الإلهي. لكن يجب أن نعلم أن ابن رشد يؤمن 
بالتطور الطبيعي للمعرفة. فالاتصال عنده يبدأ من المحسوسات إلى المعقولات. وهذا 
الاتصال لا يكون الا بالعلم» واذا حاولنا الدخول في التفاصيل اكثر سينكشف لنا رأي ابن 
رشد في مسألة الخلود. 

يقول ابن رشد: ((ان العقل الهيولاني يعقل أشياء لا نهاية لها في المعقول الواحد» ويحكم 
عليها حكما كليا. فمن كان هذا جوهره فهو غير هيولاني اصلا))”. واذا علمنا أن العقل 
الفعال وان كان مفارقا من حيث جوهره الا انه صورة العقل الهيولاني من حيث فعله. وان 
له صلة بالنفس كصلة الصورة بالمادة. إن العلاقة بين العقل الفعال والعقل الهيولاني هي أن 
العقل الفعال يقلب الصورة التي تتخيلها النفس إلى معقولات, وان العقل الهيولاني هو الذي 
يقبل هذه المعقولات. وعلى قدر ما يكون استعداد النفس وقدرتها على الإدراك 


(1) محمد بيصار: الوجود والخلود ف فلسفة ابن رشد» ص 137. 
(2) ابن رشد: رسالة الاتصال "ضمن تلخيص كتاب النفس"» نشرة الأهواني» ص123. 
(3) ايضاء ص 121 . 
(4) ابن رشد: تهافت التهافت. ج2. ص863. 
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أشد تكون درجة المعقولية التي يرفع العقل الفعال"" إليها هذه الصورة أعظم. فالعقل 
له وجود مستقل عن نفس الإنسان الشخصية وهذا العقل هو واحد ومفارق ولا يصبح 
تكثرة إلا باشتراك الأفراد فيه. فكأن المقصود بخلود العقل خلود النوع الإنساني» وبذلك 
صار العقل روحانيآ غير ميت. وبهذا ايضا يفتح ابن رشد لنا مجالا واسعا في مسألة الحياة 
الأخروية. أما العقل الفردي الشخصي فهو استعداد الإنسان وقدرته على التفكير وانه يفنى 
بفناء الجسد. 


(1) الكندي يسمي العقل الفعال ب "العقل العام انظر: الكندي. رسائل فلسفية. ص 354-353. 
اما الفارابي فيسميه العقل العاشر أو العقل الكليء انظر: الفارابي. الثمرة ال مرضية ص47 - 48 
وايضا عيون اممسائل» ص8 . 
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ثالثا: تحقيق الاتصال 

لقد تناول ابن رشد ومن خلال شرحه لأرسطو نظرية ال معرفة» وحللها تحليلا فاق 
فيه كل الذين تقدموه من الشراح والفلاسفة المسلمين. واستحدث من مضامين هذه 
النظرية افكارا جديدة لم تكن معروفة قبله. فلقد انتقد ابن رشد كل الشراح السابقين 
عليه» نقدا يفصح لنا عن معرفته بكل جوانب الفكر الأرسطي» فمن خلال النقد الرشدي 
كشف لنا عن الكثير من الأخطاء التي وقع فيها الشراح وتابعهم فلاسفة الإسلام”. وقبل 
التطرق إلى ا معرفة عند ابن رشد. لابد لي من وضع بعض النقاط على هيئة اسئلة- كما 
وضعها ابن رشد. للدخول إلى المقصد. 
1- هل النفس الناطقة قوة ام فعل دائم؟!” 
2- هل النفس أزلية ام حادثةء ام مركبة من شيء أزلي وشيء حادث ۽“ 
3- ما هيولى النفسء أن كانت تارة قوة وتارة فحلا؟© 

ثم يفصل ابن رشد نظرية ال معرفة في مقدمتين: 

المقدمة الأولى: 

أن المعاني منها شخصيةء ومنها كلية» فا معنى الجزثئي يكون في هيولىء واما الكلي فهو 
الادراك المجرد من الهيولى. 

المقدمة الثانية: 

وهي أن العقل ينقسم إلى قسمين: عقل عملي وعقل نظريء العقل العملي فاسد لان 
معقولاته تحصل بالتجربة. أما العقل النظريء فقد اختلف فيه الفلاسفة ولا سيما المشاؤون. 


(1) باسمة جاسم خنجرء نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة (رسالة ماجستير)» 
ص180. 
(2) انظر: غلاب» مشكلة الألوهيةء القاهرة 1947. ص127. 
(3) انظر: ابن رشد: التفسير. ج2» مق 9. ص 1122. 
(4) ايضاء مق 8» انظر حول المركبات» مق 11. ص 1046. 
(5) انظر: ابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة, حيدر آباد. حول حد الطبيعة» ص 32.» ص33 
(6) ابن رشدء تلخيص كتاب النفس» حيدر آباد. ص 67. 
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أما ابن رشد فيرى انه عبارة عن استعداد قائم في الإنسان'". ويجوز اتصاله بال مادة 
ا منفصلة لانها من اللواحق بالإنسانء اما من ناحية الطبيعة فلا يمكن ان يكون هناك تلازم 
وفقا لطبيعة المادة. وهذا خطأ ظنه كثير من الشراح امثال الاسكندر فالعقل الإنساني عند 
ابن رشد يدرك العقل العام أي انه يرفع ذاته الى العقل العام. والعقل الهيولاني عندما 
يجرد من هيولانيته ومن صور الأشياء ا معقولة يبدأ بعدها بتعقل ذاته”. وهنا لابد من 
عرض موجز بلسألة الاتصال عند ابن رشدء ونقده للفلاسفة في هذه المسألة من جهة 
أخرى. 

حجج ابن رشد في إبطال أزلية العقل الهيولاني. 

يضع ابن رشد حجتين لابطال أزلية العقل الهيولاني والاقرار بانه كائن فاسد لانه مركب 
من مادة وصورة. 

الحجة الأولى: 

لو قلنا أن الكليات كلها متكثرة. فهذا يعني أن الذي اعلمه انا بالضرورة تعلمه أنت. 
واذا نسيته اناء نسيته أنت ايضاء هذا يعني أن العلوم كلها ستكون حاصلة من دون 
اكتسسات 3 

الحجة الثانية: 

أن القائلين بان المعقولات أزلية في العقل الهيولاني يقعون في تناقض اذ يجعلونها تارة 


بالقوة وتارة بالفعل. وما هو بهذه الصفة فهو فاسد ضرورة. أما الذين يضيفون إلى العقل 


(1) انظر: جمعة. محمد لطفي» تاريخ فلاسفة الاسلامء بيروت. 1356» ص 162. 
ص180. 
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الهيولاني شروط الهيولى الحقيقي'" لا على الوجه المستعارء فليس العقل جسما”» وم يبق 
الا أن تكون الهيولى فيه قائمة على جهة الاستعارة. أي بمعنى القوة والاستعداد”. 

ان ابن رشد لا يقول بأزلية العقل الهيولاني ولا يقول بفساده. فهو عنده مؤلف من 
جزأينء الأول بالقوة وهو فانء والثاني بالفعل وهو باق» لهذا فهو عنده عبارة عن استعداد 
مجرد من الصور. لقد ذهب المشاؤون وخصوصا ابن سينا إلى اعتبار المعقولات أزلية» وانها 
توجد تارة بالقوة وتارة بالفعل””. وهنا يؤكد ابن رشد على ان ما وجد بالقوة ثم بالفعل 
فهو حادث وما هو حادث فهو فاسد. 

اما اعتقاد ثامسطيوس الذي أقر به ابن سيناء فهو أن العقل الهيولاني يجب أن لا 
يوجد فيه شيء من الصور بالفعل”. وانه مجرد استعداد لتقبل الصورء هو متناقض برأي 
ابن رشد-. لان الإمكان أو الاستعداد لا يقوم الا في موضوع؛ لهذا كان الاستعداد شيئا 
بالفعل» ولا يشذ عن هذه القاعدة الا "السبب الهيولاني” المادة الأولى» التي تحكم العقل 
الهيولاني عند ثامسطيوس*» وابن سينا في "ال ماهية” فيستحيل بعد هذا أن تكون 
موضوعات للمعقولات. 

اما تقسيمات العقل عند ابن رشد والتي تختلف عن تقسيمات الفلاسفة المسلمين 


تبعا ضض للاسكندر الذي رتبها على ثلاث مراتب شی : 


(1) انظر: ابن رشد. تلخيص كتاب النفس» حيدر آباد. ص 79-78» كذلك انظر حول تعريف 
"الحقيقية"» تلخيص كتاب النفس: الاهواني» ص 33. 

(2) باسمة جاسم خنجرء نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة (رسالة ماجستير)» 
ص 181. 

Afnan: Aricenna, انظر:.141 .م‎ )3( 

(4) انظر: ابن رشد, التفسير. ج3» مق11» ص 1489. 

(5) ايضا: ص 1492. 

(6) انظر: ابن رشد: التفسيرء نقده لمذهب ثامسطيوس ف العقل. ج3. مق 2.11 ص 1495. 

(7) ايضا: ج2» مق7» ص 940. 

.Taylor: Aristotle, London, 1945, انظر: .108 .م‎ )8( 
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1- العقل الهيولاني. 

2- العقل بالملكة 

3- العقل الفعال. 

كما يخالف ابن رشد الفلاسفة ال مسلمين من اتباع الاسكندر في الهيولاني كما رأينا. ان 
مسألة الاتصال عند ابن رشد كانت على ثلاث شروط وجب توفرها لبلوغ مرتبة الكمال 
وهي الاتصال بالعقل العام الذي لا يتساوى فيه كل من الأفراد وهذه الشروط هي '": 

الشرط الأول: 

أن القوة الطبيعية في العقل الهيولاني أو في الاستعداد يجب أن تتعلق بالمتخيلة عند 
الإنسان. 

الشرط الثاني: 

كمال "العقل بالفعل”" يتوقف على الجهد النظري العظيم الذي يتم عن طريق العلم. 

الشرط الثالث: 

وجود الامتزاج الذي يختلف سرعة وبطأ بالصورة المجردة التي من شأنها أن تصير ما 
بالقوة إلى ما بالفعل. 

هذه العبارة الأخيرة يوضحها لنا الدكتور محمد غلاب نقلا عن "مونك" بانها تعني 
((المعونة الآتية من فيض العقل العام))”. 

لقد تكلم ابن رشد في إمكان الاتصال بالعقل العام وهو عنده اقصى درجات الكمالء 


بوصفه انه يختلف باختلاف الأفراد. ومعنى ذلك عند محمد لطفى جمعة: 


=قارن 
Iqbal (M): Reconstruction of Religions, London Lahore, 1944. 124 .‏ 
)1( انظر: غلاب: امعرفة عند مفكري الاسلام» ص307-306. 
ص 184. 
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ان ينمحي وجوده لدى اتصاله بالله» الموجود الحق» كذلك تنمحي سائر صفات 

النفس كما تلتهم النار مستصغر اللهب”. 
وبناء على ما تقدم» يمكن مقارنة أقوال ابن رشد بأرسطو الذي كان يرى أن الأمر في 

العقل شبيه الأمر في الحسء فكما أن في الحي ثلاثة أشياء: 

أ- قوة قابلة: وهذا العقل الهيولاني» يقابل القوة الحساسة. 

ب- وشيء خارج يحصل في هذه القوة هو نظير المعنى الذي يحصل في القوة الحساسة من 
الشيء المحسوس. 

ج- وهذا الأخير هو العقل بامملكة”. 
فابن رشد- كما رأينا- لا يبعد عن أرسطو بمقتضى الفهم للاتصال بالعقل العام لهذا 

يرى خلافا للفلاسفة ان للعقل الفعال ثلاث صفات هي على التوالي: 

1- فعل دائم. 

2- انه موجود خارج النفس؛ لأن وجوده عقلا من فعل مدركه كالحال المعقولات 
الهيولانية. 

3- انه صورة محضة» فاذا حصل لمدركه: فقد حصل له ضرورة معقول أزلي ومعنى هذا 
أن ابن رشد يرى أن الصلة بين العقل الفعال والنفس تبين لنا وحدة النفسء ولقد 
استطاع ابن رشدء بعد ذلكء ان يبرز فكرة (وحدة النفس الإنسانية)””. عندما ذهب 
إلى القول: بأن العقل الهيولاني والعقل الفعال ليسا في حقيقة الأمرء الا شيئا واحدا“) 


ويعني ابن رشد بهذا الشيء الواحد النفس الإنسانية. فاذا كانت النفس الإنسانية 


(1) باسمة جاسم خنجرء نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة (رسالة ماجستير)» 
ص 186. 
(2) انظر: ابن رشدء التفسير.ء ج3 مق 11. ص 1489-1488. 
(3) انظر: محمد لطفي جمعة: تاريخ فلاسفة الاسلام» ص 167 . 
(4) انظر: ابن رشك التفسيرء ج2: مق 7 ض 884: 
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((مستعدة للمعرفة سميت عقلاء واذا ادركت ذاتها -أي- أنها ذات مدركة سميت 
عقلا فعالا وتسمى هذه المرحلة لديه اتصال العقل الهيولاني بالعقل الفعال))" ولي 
نحيط بهذه النتيجة لابد لنا من متابعة ابن رشد الذي يرى أن المعقولات تضم أجزاء 
باقية كما تضم أجزاء فانيةء وكل كائن له هيولى- وان من الضروري أن ننظر ما جوهر 
هذه الهيولى واي رتبة رتبتها؛ لذلك فهو يقول: اما من يضع هذه المعقولات موجودة 
بالفعل دائمة وأزلية فليس لها هيولى الا على التشبيه والجواز”. على هذا الرأي يكون 
شيئا اكثر من الاستعداد الحاصل الذي به يمكن أن نتصور هذه المعقولات وندركها لا 
على أن هذا الاستعداد هو احد ما تتقوم به هذه المعقولات اذ ان مثلها مثل 
الاستعداد الهيولاني الحقيقي”. 
ولهذا يمكن تصور هذا الاستعداد حادثاء والمعقولات التي تقبلها أزلية على هذه الجهة 
ومن الجهة التي ينبغي أن يقول بها كل من يضع هذه المعقولات موجودة دانئما ويتصل 
ھا 
ويرى ابن رشد آن ثامسطيوس وغيره من الفلاسفة كالفارابي وابن سيناء يرون هذه 
القوة التي يسمونها العقل الهيولاني أزلية ويضعون المعقولات الموجودة فيها كائنة فاسدة؛ 
ولذلك يراهم ابن رشد هنا يناقضون أنفسهم» اذ كيف تكون المعقولات أزلية وهي حادثة 
وانها ذات هيولى أزلية؟ 


(1) باسمة جاسم خنجرء نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب تفسير ما بعد الطبيعة (رسالة ماجستير)» 
ص 187. 

(2) انظر: ابن رشد» التفسير. ج 2. مق 9»> ص 1200: قارن: ابن رشد» تلخيص النفسء حيدر آبادء 
ص85. 

(3) انظر: ابن رشد. التفسير. ج 2»> مق 5> ص 608. 

(4) انظر: ابن رشدء التفسير» ج2 مق 2> ص 97 قارن: تلخيص كتاب النفس لابن رشد. الاهواني» 
ص80. 
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هكذا ينتهي ابن رشد من مسألة الاتصال التي خالف بها جميع الفلاسفة وناقضهم 
وبين اوجه الاختلاف في مذهبهم ومدى تأثرهم بالشراح الذين بدورهم اخطأوا في فهم 
المذهب الأرسطيء وقد رأينا كيف نقدهم ابن رشد جميعاء وهنا انتهي من مبحث 
الاتصال» لاذهب بعد ذلك إلى مبحث اخر يتصل بهذا ال مبحث ذلك هو المعاد وأحواله. 
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رابعا: المعاد وكيفية الخلود الإنساني 

مسألة المعاد من أهم المسائل من حيث هيء ومن علاقتها بنظرية ابن رشد في مسألة 
العقول. لقد ترجم اليهود كتب ابن رشد والصقوا به تهمة إنكاره البعث الأخروي 
والحقيقة أنه يعترف با معاد وبالروح اعترافا صريحاء فهو يقول فيه: ((والمعاد ما اتفقت 
الشرائع على وجوده وقامت عليه البراهين عند العلماء)). وانما اختلفت الشرائع في صفة 
وجوده. وم تختلف في الحقيقة في صفة وجوده. انما اختلفت في المشاهدات التي مثلت 
بها للجمهور تلك الحال الغائية؛ وذللك أن من الشرائع من جعله روحانيا أي للنفوس 
فقط. وشرائع اخرى جعلته للاجسام والنفوس معا والاتفاق في هذه المسألة مبني على 
اتفاق الوحي في ذلك» واتفاق قيام البراهين لضرورية عند الجميع على ذلك اعني أنه قد 
اتفق الكل على أن الإنسان له سعادتين سعادة أخروية وسعادة دنيوية» وانبني ذلك عند 
الجميع على اصول يعترف بها الكل. ورا كان الوحي قد انذر في الشرائع كلها بان النفس 
باقية وقامت البراهين عند العلماء على ذلك وكانت النفوس يلحقها بعد الموت أن تتعرى 
من الشهوات الجسمانيةء وان كانت خبيثة زادتها المفارقة خبثا؛ لأنها تتأذى بالرذائل التي 
اكتسبت وتشتد حسرتها على ما فاتها من التزكية عند مفارقتها البدن؛ اذ لا مكنها 
الاكتساب الا مع البدن. 

لقد قرر ابن رشد آن الأجسام التي تبعث ليست كأجسام الدنيا الفانية انها هي 
أجسام باقية تتفق مع الحياة الاخروية الخالدة والتي انما ذكرت مشابهة لما في الدنيا 
لتقريبها إلى الأذهان مستشهدا بقول ابن عباس رضي الله عنه: ((ليس في الدنيا من 


الآخرة الا الأسماء))”. 


(1) ابن رشد: تهافت التهافت» ج 2. ص 1070. 
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إن القول بالمعاد من المسائل العويصة- كما رأى ذلك ابن رشد- ورغم اعترافه بهذه 
الصعوبة فانه ربط بين هذه الصعوبة ونظريته في التأويل. اذ يقول: ((ويشبه ان يكون 
المخطئ في هذه المسألة. من العلماء معذورآء والمصيب مشكورة أو مأجورآء وذلك اذا 
اعترف بالوجود وتأول فيها نحوآ من أنحاء التأويل» أعني في صفة المعاد لا في وجوده اذا 
كان التأويل لا يؤدي إلى نفي الوجود))"". وقبل ذلك يجب علينا أن نفرق بين الخلود من 
جهة والمعاد أو الحشر من جهة اخرى. اذ يرى العراقي”: أن مسألة الخلود قد سلم بها 
قدماء المصريين مثلاء وتختلف عن مسألة المعاد أو البعث وهي التي نجدها عند اهل 
الديانات الثلاثة والتي تصف أحوالا من اللذة أو الأم الجسمانية أو النفسية يتعرض لها بنو 
البشرية نتيجة لاعمالهم في الحياة الدنيا. 

إن الأجسام لا تحشر بعينهاء لان المعدوم لا يعود بالشخص وانما يعود ا موجود المثل ما 
عدم لا لعين ما عدم. فابن رشد يرى أن وضع نفوس من غير هيولى كثيرة بالعدد شيء غير 
موجود في مذهب ارسطو وغيره من الحكماء. اذ أن سبب الكثرة العددية اممادةء أما سبب 
الاتفاق في الكثرة العددية فهي الصورةء أما القول بوجود اشياء كثيرة بالعدد واحدة 
بالصورة بغير مادة فهذا محال. هكذا مهد ابن رشد. اما قوله الذي أثار شكوكا” فهو: أن 
النفوس البشرية وان كانت متعددة الا انها واحدة بالصورة؛ لذلك يكون زيد وعمر اثنان 
بالعدد واحد بالصورة "النفس". 

فالعقل في النوع الإنساني هو الذي يبقى وان زال الأفراد. أي أن الخلود الفردي غير 
ممكن» فالعقل عند ابن رشد لا يتجزأ على عدد الأفراد وانه واحد في كل البشر. فالخلود 
الذي يقول به ابن رشد لا يحقق الخلود الشخصي للأفراد؛ وذلك لان العقل شيء واحد لا 


(1) ابن رشد: فصل ال مقالء محمد عمارة. القاهرة 1972, ص 51. 
(2) العراقي: محمد عاطفء النزعة العقلية في فلسفة ابن رشدء "الهامش" ص 292. 
(3) انظر: محمد عاطف العراقيء النزعة العقلية في فلسفة ابن رشد. ص 303. 
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يختلف باختلاف الأفراد. فالذي يبقى بعد الموت هو الحياة الإنسانية الكلية لا الحياة 
الفردية لكن لا مانع من أن تتحد النفوس الجزئية بالنفس الكلية بعد الموت. 

ا معاد نوعان: معاد روحاني ومعاد جسماني المعاد الروحاني يفترض خلود النفس» وجزاء 
روحانية في لذة أو أم. أما المعاد الجسماني فيفترض بعث الأجساد» وجزاء جسمانية في جنة 
أو نار. 

ليس هناك اختلاف بين المتكلمين والفلاسفة في مسألة ا معاد الروحانيء انما الاختلاف 
وقع في مسألة المعاد الجسماني"". وابن رشد باعتباره من الفلاسفةء كان قد أقر بالمعاد 
الروحاني وانكر المعاد الجسماني بناء على أن اعادة المعدوم ممتنعة. فالفلاسفة يؤمنون 
باللذة الروحانية اما اللذة الجسمانية فلا وجود لها عندهم”. الحقيقة ان رأي ابن رشد 
غريب في مسألة الحشر. فهو يتهرب من الإجابة الصريحة: إذ يرى ان الحشر الجسماني هو 
للعامةء أي أن العامة يجب ان يؤمنوا به كما ورد في القرآن الكريم. لكن ابن رشد يفتي 
بجواز تأويل الآيات القرآنية على انها للحشر الروحاني لا الجسماني. ذلك أن الحشر يكون 
بشكل جماعي لا فردي فهو يؤمن بوحدة النفوس البشرية؛ لأن القوة الناطقة غير 
هيولانية وبامكانها أن تفارق الجسد وبالتالي فهي خالدة كما مر بنا. لكن النفس عند ابن 
رشد لا تشكل كلاً موحداًء بل انها تتألف من أجزاء ففيها أجزاء هيولانية واخرى غير 
هيولانية. 

وها أن العقل هو أحد أجزاء أو قوى النفس وهو غير هيولاني؛ لذلك أمكن له المفارقة 
والخلود. وهذا العقل هو الذي يتألف من قسمين هما: العقل الهيولاني والعقل الفعال. 


وكما مر بنا أن ابن رشد يفرق بين العقلين وكذلك يفرق بين العقل الهيولاني والعقل 


(1) يوحنا قميرء ابن رشد والغزالي "التهافتان" دار المشرق» بيروت 1969› ص 43. 
(2) علاء الدين الطوسي: تهافت الفلاسفة ص377. 
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ا منفعل فالعقل الهيولاني هثل النوع البشري اما العقل المنفعل فهو ثل العقل الذي فينا. 
بعبارة أخرى أن العقل الفردي البشري انما هو العقل المنفعل. وهذا العقل يفنى بفناء 
الجسد؛ لانه متصل باط مادة والحواس. 

لقد كشفنا بعض الحقائق عن مسألة العقول واصبحت واضحة نوعا ماء لكن مسألة 
الحشر ورغم اتصالها مسألة العقول الا انها بقيت غامضة. 

لقد انتهى ابن رشد إلى رفض المعاد الجسماني» فالعقل الفردي برأيه هالك وينتهي 
بانتهاء البدن”". 

ان فلسفة ابن رشد عبارة عن بناء أو نظام طبيعي شديد الالتحام في جميع أجزاءه”. 
فالصورة عنده لا وجود لها بدون المادة» لذلك يرفض المذهب القائل بعدم فناء النفوس 
الفردية مخالفة في ذلك ابن سيناء ولا بقاء للنفس عنده الا باعتبارها كمالاً لجسدها”. 
فالافراد لا خلود لهم الا بالنوع فقط. 

لذلك فالسعادة العظمى ينالها الإنسان في كلا الحياتين: الدنيا والآخرة. وهذه السعادة 
تكون عندما يتصل العقل الهيولاني بالعقل الفعال. فالإنسان الذي يبغي الاتصال عليه أن يزيل 
عن العقل الهيولاني كل ما هو بالقوة ليصبح عقلا بالفعل”. العقل الهيولاني عند ابن رشد 
أزلي؛ لذلك فهو ينتقد ابن باجة الذي يرى أن العقل الهيولاني فاسد. وكذلك ياخذ ابن رشد على 
ابن باجة مأخذ آخر وهو طريق السعداء حيث يقول: السعادة لا توضح مطلقا مسألة 
الاتحاد بين العقل الهيولاني والعقل الفعال التي يراها المتصوفون؛ لأنها في هذه الحالة تجعل 


الإنسان بين دائرة العقيدة والشرع من جهة وبين العلم الطبيعي من جهة أخرى 


(1) رينان: ابن رشد والرشدية. ص 163. 

(2) ايضاء ص 162 . 

(3) انظر: دي بور: تاريخ الفلسفة في الاسلام. ص 262 . 
(4) للتفصيلات» انظر: ابن رشد, التفسير.ء ص1490-1489. 
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فضلا عن أن العقل النظري الذي يقدر على انتزاع الصور من الموضوعات عليه بالمقابل 
انتزاع الصور المفارقة التي هي نفسها عقلا؛ لان هذه الصور في الحقيقة لا تعبر الا عن 
الكمال الأخير للعقل الهيولاني وهذا هو الأجدر بالعقل النظري الذي من خلاله يتم 
الاتصال'". آن السعادة القصوى عند ابن رشد- هي النظر في العقل المفارق من خلال قوة 
تحدث في العقل النظري عند كماله تكون شبيهة بالقوة التي تحدث عند النظر إلى الألوان 
الا بقوة من نوع القوة الفكرية التي تنال برؤية وفكرة لانه بين أن ليس في العقل منا في 
أول الأمر الا هو والقوةء فانه ليس الأمر كما ظن أبو بكر بن الصائغ أن ذلك شيء ينال 
بفكرة”. وفي صدد نظرية الاتصال عند ابن طفيل يعلق عليها ابن رشد بقوله: اذا كان ابن 
طفيل قد أخذ على ابن باجة عدم تخطية مرحلة الذوق وشبه حال من وصل إلى المشاهدة 
الذوقية بحال الاعمى الذي يعرف طرقات المدينة التي نشأ فيها. فابن طفيل لم يصل إلى 
الاتصال الكامل وفق المفهوم الفلسفي عند ال مشاائين» بل العكس وصل إلى التجربة الذوقية 
الصوفية, فأصبح كلامه اقرب إلى التصوف منه إلى الفلسفة؛ وذلك أنه قسم طريق الاتصال 
إلى طريق العلم النظري أي "الفكر". والثانيء هو طريق الذوق "أي التجربة الصوفية". لكن 
ابن رشد كما قلنا في بداية البحث يعدل عن ,أيه في أزلية العقل الهيولاني ويعلن أن هذا 
العقل فاسد. ويعتمد على حجتين” من هاتين الحجتين نقف عند الحجة الثانيةء فالقائلين 
بان المعقولات ازلية في العقل الهيولاني يقعون في تناقض اذ يجعلونها تارة بالفعل وتارة 


بالقوة وما هو بالقوة فهو فاسد حادث. وما هو بالفعل أزلي. كذلك انما كان بالقوة ثم 


(1) باسمة الشمريء نقد ابن رشد للفلاسفة في كتاب نفسر ما بعد الطبيعة. ص171. 
(2) انظر: ابن رشد. التفسير. ص 1230 . 

(3) انظر: ابن رشد. التفسير. ص 180. 
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وجد بالفعل فهو ضرورة حادث"". والقوة والفعل متناقضان؛ فلذلك يلزم من يضع هذه 
المعقولات أزلية ألا يضع لها الهيولى الا على جهة الاستعارة”. 

وكلام ابن رشد هذا موجه إلى كل من ثامسطيوس وابن سينا ومن تبعهم من فلاسفة 
الإسلام. اما الاسكندر فيظهر أن ابن رشد تأثر به في هذا الجانب. لقد نظر ابن رشد إلى 
العقل الهيولاني باعتباره قادر على جعل المعقولات أحد موجودات العاط, أي أن العقل 
الهيولاني يجعل المعقولات ازلية؛ لذلك فهو أزلي من حيث ذاته. كائن فاسد من حيث 
فعله. 

فالعقل الهيولاني ليس استعداد فحسب» ابن رشد هنا ينتقد موقف الاسكندر المؤكد 
على ان الاستعداد في العقل يختلف عن جميع الاستعدادات الأخرى؛ ذلك لأنه لا يحمل أي 
معقول لا بالفعل ولا بالقوة وهو ليس جسما ولا قوة في جسم ولا هو استعدادَ موجوداً في 
الصور الخيالية؛ لأنه لو كان كذلك لأدى الأمر إلى محاولات كثيرة من بينها انه سيكون قوة 
من جسم» وسيقبل العقل نفسه *. كذلك ينتقد مذهب ثامسطيوس وغيره بصدد العقل 
النظري والعقل الفعال. فثامسطيوس حينما يذهب الىأن العقل النظري الذي هو نتاج 
إتصال العقل الفعال والعقل الهيولاني فينا عقل أزلي, لأن العقلين الأوليين أزليانء فانه 
يخرج عن مذهب أرسطو ويعارض الحق في ذاته. واذا كان ابن رشد قد سبق له أن إنتقد 
هذا ا موقف في ال مختصرء فلامسطيوس يهمل الصورة الخيالية وما تلعبه من دور حاسم في 
عملية التعقل”. ابن رشد يخالف الفلاسفة المسلمين من أتباع راي الاسكندر في الهيولى 


(1) ايضاء ص84. 
(2) ايضاء ص 85 . 
(3) جمال الدين العلوي: تطور اشكالية العقل عند ابن رشد. ضمن كتاب "تاريخ الحضارة العربية 
الاسلامية في لاندلس"» ج 2> ص 1152. 
(4) جمال الدين العلوي: تطور اشكالية العقل عند ابن رشد» ضمن كتاب تاريخ الحضارة العربية 
الاسلامية في الأندلس» ج 2> ص 1151 . 
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عندما يقول في العقل الهيولاني ((انا لست اسميه هيولانيا؛ لأنه شيء كاممادة)) " وذلك أن 
الاسكندر ذهب إلى تشبيه العقل بالمادة. وهذا تشبيه خطير. اذ ان ابن رشد أحتمل أن 
يكون الأسكندر وقد تابعه ابن سينا بالذات» قد ارادا بذلك صفة الجسمية للعقل الهيولاني 
فابن سينا تاثر برأي الاسكندر إلى الحد الذي جعله يرى ان ال مادة توجد بالقوة لجميع 
الأجسام. 


(1) انظر: ابن رشد: تلخيص كتاب النفس» الأهواني» ص 33. 
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الخاتمة 


تبين لنا مدى الجهد الذي بذله ابن رشد في إعادة صياغة العقل البشري للتعامل مع 
الواقع» وتأتي قيمة هذا الجهد على صعيد المنهج في تجزثته لمشكلة العقل بغية استقراء 
أهم الجزئيات وكشف العلاقات المتداخلة بينها. وأيضا توصلنا إلى أن النظام المعرفي عند 
ابن رشد ينصب على إدراك صفات الأشياء. وعن طريق التذكر أو التخيل يجمع الإنسان 
بين الماهيات المختلفة المتصلة بشيء واحدء ويضيفها إلى شيء واحد بالذات» وبهذا تتكون 
ا معرفة. ثم يرتفع الإنسان شيئاً فشيئاً بهذا التجريد من المحسوسات» حتى يصل إلى أعلى 
درجات التجريد والمعارف العليا. 

كما توصلنا فيه ايظا إلى ان منهجية التأويل لدى ابن رشد تتمثل في الحصول على 
البرهان بالوصول إلى الحقائق اليقينية عن طريق القياس العلمي ومعرفة قوانين اللغة 
العربية وإمعان النظر في علم الصرف والنحو والبيان والإعراب والبلاغة والتمكن من جميع 
النواحي ا معرفية التي من شأنها تسريع النظر في كيفية إصابة المعنى وإسناد الأسماء 
للأشياء. حيث ان العلاقة بين الألفاظ وا معاني هي علاقة شائكة إذ نجد تارة الألفاظ هي 
خدم للمعاني» وطورا ا معاني تابعة للألفاظ وتتغير بتغير بنيتها. 

هذا بالإضافة إلى ان ابن رشد م يكن معني بالتفكير في الشأن السياسي من خلال 
المفاهيم المجردة فقط وإنما أيضا باستقراء التجارب التاريخية. لقد تناول ابن رشد المسألة 
السياسية من زاوية برهانية فالهاجس العلمي يستند إلي البرهنة ويتطلب التدقيق 
والتحقيق لأجل ذلك فان تناوله يندرج ضمن مسعى تدبير المسألة السياسية عقلياء من 


خلال الوقوف غان القوافن المتحكية بها 
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أما معالجته للزمان فقد كانت معالجة فلسفية علمية مموضوع شغل الفكر الإنساني 
من القديم إلى زماننا الحاضرء وقد نجح ابن رشد في ذلك فقد اعتبر الزمان تابعا للحركة 
ولا يوجد الا بوجودها. 
لقد استطاع ابن رشد ومن خلال فكره الشموليء أن يتمسك بخصائص الفكر لفلسفي 
والاحاطة بجميع جوانب الوجود وال معرفة. 
فمن خلال النقد نجد ابن رشد يعبر عن الطبيعة بشكل ليس له نظير حتى صارت 
افكاره خاصة به وحده» واختلف بها عن السابقين. 
لقد استطاع ابن ان يبين عدة قضايا كونية وجودية انسانية» اهمها: 
1- اختلاف المذهب الرشدي عن باقي المذاهب الفلسفية الإسلامية. ويتضح ذلك من 
خلال فلسفته العقلية الاهانية الإنسانية التي تناغم غايات العيش والوجود. 
2- ارتباط علم الطبيعة بعلم ما بعد الطبيعة. 
3- متابعة ابن رشد للفكر الأرسطي متابعة دقيقة في كثير من النتائج التي توصل اليهاء الا 
انه يختلف عنه مسائل القيم والسياسة والانسنة والاممان باليوم الاخر. 
4- تأكيده على ضرورة ارتباط الاسباب بمسبباتها. 
5- سريان "الغائية" في عموم فلسفته» اذ يجعل فيلسوفنا للغائية مكانة موازية كانه 


السسية. 
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ثبت المصادر وا مراجع 


ابن رشد: 


31 


.12 


.13 


تفسير ما بعد الطبيعة. تحقيق موريس بويج ثلاثة أجزاء دار المشرقء ا لمطبعة 
لكاثوليكية» بيروت .1967 م. 

تلخيص الخطابة» (الكويت) وكالة ا مطبوعات. (لبنان) دار القلم بدون تاريخ . 
تلخيص السياسة لأفلاطونء نقله إلى العربية حسن مجيد ألعبيديء وفاطمة الذهبيء 
دار الطليعة, بيروت. 

تلخيص الكون والفساد» حيدر آباد. 1365 ه. 

تلخيص ما بعد الطبيعة» تحقيق عثمان أمين مطبعة مصطفى البابي الحلبيء القاهرة 
ب م. 

تلخيص ما بعد الطبيعة. حيدر آباد الدكن. 1365 ه . 

تلخيص كتاب النفس» تحقيق احمد فؤاد الاهواني» الطبعة الأولى» مكتبة النهضة 
المصريةء القاهرة .1950 . 

تلخيص الآثار العلوية. حيدر آباد. 1365ه. 

تلخيص السماء والعام. حيدر آبادء 1365ه. 


. تلخيص الكون والفساد. حيدر آباد. 5ه 


. تلخيص كتاب المقولات, تحقيق محمود قاسم» دار الشؤون الثقافية العامة. بغداد. 


1. 
تهافت التهافت» ج1-ج22, تحقيق سليمان دنياء الطبعة الأولى» دار المعارفء القاهرق 


.1964 
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. 14 


.15 


.16 


.17 


تلخيص كتاب الحس والمحسوس لأرسطوء تحقيق عبد الرحمن بدوي» ضمن (كتاب 
ارسطوطاليس في النفس). وكالة المطبوعات ودار القلم(بدون تاريخ). 

رسالة الاتصال» تحقيق احمد فؤاد الاهواني» ضمن( تلخيص كتاب النفس لابن رشد )» 
مكتبة النهضة المصرية» القاهرة 1950م. 

الضروري في السياسة: مختصر كتاب السياسة لأفلاطونء نقله إلى العربية احمد 
شحلان» الطبعة الأولي» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية 1998م. 

فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال. تحقيق محمد عمارةء دار 


ا معارف» القاهرةق 1972م. 


8. الكشف عن مناهج الأدلة. الطبعة الأولى» بيروت» مركز دراسات الوحدة العربية 
1998م. 

أرسطو: 

1. الأخلاقء ترجمة إسحاق بن حنين» الكويت» وكالة المطبوعات, 1979م. 

2. الخطابة» تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات, الكويت. دار القلم 

3. بيروت. 1979م. 

4. في السياسة» نقله من الأصل اليوناني إلى العربية ألآب أوغسطينس برباره البولسيء 
الطبعة الثانيةء اللجنة اللبنانية لترجمة الروائع» 1980. 

5. الطبيعة. الترجمة العربية القديمة لاسحق بن حنين. حققه وقدم له الدكتور عبد 
الرحمن بدويء القاهرة. ج1ء 1964ء ج22 1965 . 

6. في النفس» ترجمة اسحق بن حنينء تحقيق عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» 
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7. النفس» نقله إلى العربية احمد فؤاد الاهواني وراجعه الأب قنوات» الطبعة الثانية» دار 


إحياء الكتب العربية القاهرة.1962 م. 


ارفین روزنتال: 


1. أراء ابن رشد السياسية» البينة (الرباط)ء السنة الأولى» العدد الأولء 1972م. 


أفلاطون: 


بدوي» عبد الرحمن: 


1. أرسطوء الطبعة الثانيةء مكتبة النهضة المصرية» القاهرة 1944م. 


الالوسي» حسام: 
2. دراسات في الفكر الفلسفي الإسلاميء دار الشؤون الثقافية, بغدادء 1992. 


3. الزمان ف الفكر الديني والفلسفي القديم» امؤسسة العربية للدراسات والنشرء بيروت. 


أنطوان» فرح: 
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بيصارء محمد: 


ببنس» س» 5: 
1. مذهب الذرة عند ال مسلمين وعلاقته مذاهب اليونان والهنودء نقله عن الالمانية محمد 


الجابرى. محمد عابد: 
1. ابن رشد ( سيرة وفكر ). مركز الدراسات الوحدة العربيةء بيروت. 2001 . 
2. نكبة ابن رشد في كتاب "المثقفون في الحضارة العربية". مركز دراسات الوحدة العربية 


بيروت. 1995. 


جيجنء, اولف: 
1. المشكلات الكبرى في الفلسفة اليونانيةء ترجمه عن الاطانية وعلق عليه عزت قرنيء دار 


النهضة» القاهرة 1976. 
جان توشار وآخرون: 
1. تاريخ الفكر السياسيء ترجمة علي مقلد. بيروت» الدار العالمية للطباعة والنشر 


والتوزيع» 3م . 
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الخضيري. زينب: 


1. أثر ابن رشد في فلسفة العصور الوسطى. ط2 بيروت» 1985. 
دي بون ث .ج: 
1. مادة ( زمان ) 0» دار المعارف الإسلاميةء ترجمة عبد الهادي أبو ريدةء م ج 11ء العدد 


رايشنباخ. هانز: 


1. نشأة الفلسفة العلمية. ترجمة فؤاد زكرياء ط2: بيروت» 1977. 


سارتون» جورج: 


1 ا معجم الفلسفىء دار الكتاب اللبناني» بيروت. 1973. 


عمارةء محمد: 


1. المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد. دار ا معارف »القاهرة. 1971. 


العناز. هشام مصطفى وفخري ياسين محمود: 
1. اطيكانيك الهندسي» ج2, علم الحركة ( الداينميك), جامعة المموصلء 1996. 
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فلوطرخس: 
1. في الآراء الطبيعية التي ترى فيها الفلاسفة, ترجمة قسطا بن لوقاء ضمن ارسطوطاليس 


کرم يوسف: 
1. المعجم الفلسفي» طبعة مصر الأولىء 1966. 


مرحباء محمد عبد الرحمن: 


مقادسي» متى ناصر: 
رينان» ارنست: 


عبد السلام بنعبد العالي: 
1. الفكر الفلسفي في المغربء دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ط الأولى» 1983م. 


العراقى. محمد عاطف: 
1. حقيقة مذهب ابن رشد من منظور الفلسفة العربية. بحث مقدم ضمن كتاب (ابن 
رشد وفلسفته بين التراث وامعاصرة)ءج 21 مراجعة وتقديم» عبد الأمير الاعسم» بغداد. 


بيت الحكمة» 2000م. 
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العلوي» جمال الدين: 
1. إشكالية العقل عند ابن رشد. ضمن كتاب(تاريخ الحضارة العربية الإسلامية في 


الأندلس).ج22, بيروت,1998 م. 


عمارةء محمد: 


1. المادية والمثالية في فلسفة ابن رشدء دار ا معارف» القاهرة 1971 م. 


الغزالى» أبو حامد: 
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2. مقاصد الفلاسفةء تحقيق سليمان دنياء القاهرة 1961م. 
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1. نظرية المعرفة عند مفكري المسلمينء القاهرةء مطبوع ( بلا تاريخ ). 


فخرى, ماجد: 


فضيلة عباس: 
1. الخلفية الفلسفية قبل ابن رشد في الأندلس» ضمن ( فلسفة ابن رشد بين التراث 


وا معاصرة)» ج1, 1999م. 
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کامل» احمد فؤاد: 
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کرم يوسف: 
1. ام معجم الفلسفي» طبعة مصر الأولى» 1966م. 
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